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一家提供法律服务的公司，通过
手机App客户端，向广大手机用户推送
好记且吉祥的商务电话吉祥靓号，用以
在手机用户咨询法律问题时进行法律
解答。谁知，他们推送的电话吉祥靓号
被国内一款知名的手机卫士软件标注
为“骚扰电话”，在向对方提出清除该标
注未果后，该公司以侵犯名誉权为由，
将手机卫士软件的开发商告上了法庭，
请求判令手机卫士软件的开发商承担
侵权责任。手机卫士软件的开发商认
为，他们仅通过软件平台展示用户的标
记，不存在侵权行为，拒绝承担法律责
任。那么，公司号码被标注为“骚扰电
话”，讨要名誉权能否获得支持？

业务号码被标注“骚扰电话”

上海天平信息技术有限公司（以
下简称天平公司）是一家从事互联网
法律服务咨询的公司，于2014年3月
在上海注册成立。

2016 年年初，天平公司与上海
市一家保险公司（以下简称“保险公
司”）签订了《法律服务合作协议书》，
合作期限三年，约定保险公司客户可
在任何时间拨打法律咨询电话，获得
天平公司的服务律师专业的意见和
帮助，用户通过“保险金管家App”提
交服务需求，由App将需求转交至天
平公司业务系统，天平公司将负责开
发双方移动端系统之间的对接。双方
合作收费模式采用“统一收费，阶段
分成”的方式。在不侵犯客户隐私和
不违反保密约定的情况下，双方均可
使用对用户服务过程中产生的大数
据或其他有用信息，以开拓其他市场
机会或作市场分析等用途。

为了提升法律服务效率，扩大法
律服务效应，服务公司经多方研判，选
中一家公司好记并且吉祥的电话号码
021…××，经协商获得电话用户的特
别授权，获得该吉祥靓号独家使用权。
随后，服务公司便通过“保险金管家
App”，将该电话号码作为天平公司提
供法律咨询的热线电话向手机用户推
送。后因进行法律咨询服务需要庞大
的呼叫系统，天平公司遂将该业务外
包给第三方，除与保险公司签订法律
服务协议外，还与其他案外人签订服
务协议，操作模式与保险公司相同。

2016 年 6 月 1 日，天平公司在
“保险金管家App”正式上线。手机用
户通过点击手机上“保险金管家
App”栏目下“问律师”开始咨询按
钮，屏幕就会显示法律服务热线号码
021…××，回拨过去就会得到服务
律师的解答。天平公司上线后，业务
起色很快，每天接通电话 1000 次左
右，有效咨询400至500次。

2016 年 6 月 27 日，天平公司的
服务律师在接听手机客户法律咨询
时，被手机客户告知，其公司的服务热
线号码021…××，被360手机卫士软
件标注为“骚扰电话”。接此反映后，服
务律师立即将该情况汇报到天平公
司。天平公司接到汇报后，对反映的问
题当场进行现场验证。公司领导先在
自己的手机上点击“保险金管家App”
栏目下“问律师”开始咨询按钮，屏幕
显示“天平网律师服务 021…××上

海”。然后，公司领导在自己的手机上
安装360手机卫士软件，再次点击上
述栏目下的开始咨询按钮后，屏幕显
示的却是“天平网律师服务 021…
××上海，27人标记为骚扰电话”。公
司领导又让公司的其他几个高管在
手机上验证，得到同样的结果。

只要用户在手机上装有 360 手
机卫士软件，公司的服务热线就会标
注为“骚扰电话”，手机用户往往就会
对公司的服务热线电话拒绝接听，或
者拒绝拨打。因360手机卫士软件知
名度很高，手机用户量巨大，长此以
往，不但会损害公司的名誉，而且服
务热线的呼叫量及咨询量也会受到
巨大的冲击。天平公司意识到该问题
的严重性，遂安排专人于当日向360
手机卫士软件的开发商北京奇虎科
技有限公司（以下简称“奇虎公司”）
进行申诉，要求奇虎公司立即清除对
其公司服务热线“骚扰电话”的标注。

接到申诉后，奇虎公司对该申诉
进行了充分分析，依据相关的法律法
规及奇虎公司的规定，于当日通过邮
件向天平公司反馈号码标记申诉情
况，表示已受理服务热线企业名片添
加，未受理该号码标记清除申诉。

2016年7月4日、7月8日，天平
公司再次向奇虎公司发送邮件，就其
服务热线电话号码被标记为骚扰电
话向奇虎公司申诉。奇虎公司接连接
到申诉后，对天平公司服务热线号码
标注内容进行了清零。可是，清零之
后，在很短的时间内，又有用户继续
将该号码标注为“骚扰电话”，致使该
号码客观上不能实际被清零，奇虎公
司回复天平公司表示，申诉号码标记
严重，不能处理标记，若近三个月内
无新增标记，则会自动清除。

讨要名誉权诉至法庭

因多次申诉，奇虎公司一直未对
自己公司的服务热线电话号码被标
注的“骚扰电话”进行清除处理，天平
公司遂决定收集证据，通过法律途径
来维护公司的合法权益。

2016 年 9 月 12 日，应天平公司
的申请，上海市徐汇区公证处对证据
保全进行公证，并出具公证书，证明：
点击手机上“保险金管家App”栏目下

“问律师”开始咨询按钮，屏幕显示法
律服务热线号码。在手机上安装手机
卫士安全软件后，再次点击上述栏目
下的开始咨询按钮后，屏幕显示“天

平网律师服务021…××上海，310人
标记为骚扰电话”。北京市方圆公证
处于2016年11月25日同样对证据进
行保全，并出具公证书，证明：2016年
5 月 28 日至 11 月 19 日期间，021…
××电话号码被大量 360 手机卫士
用户标记为“骚扰电话”，标记时段分
布全天 24 小时，个别用户将该号码
标记为“响一声”“广告推销”，奇虎公
司于 7 月 28 日、8 月 8 日、11 月 16 日
对上述标记进行清零，但仍不断有用
户将其标注为“骚扰电话”。

证据收集后，天平公司向上海市
杨浦区法院起诉奇虎公司，请求法院
判令奇虎公司立即停止利用360手机
卫士软件将其公司服务号码标注为

“骚扰电话”的侵权行为，并判令奇虎
公司承担侵权行为给其公司造成的损
失人民币10万元；同时请求法院判令
奇虎公司消除因其侵权行为而给其公
司造成的影响并在《北京青年报》《上
海东方早报》及360网站公开道歉。

天平公司诉称：2016 年 6 月以
来，本公司发现本公司从事互联网法
律 服 务 咨 询 所 使 用 的 电 话 号 码
021…××被奇虎公司旗下的360手
机卫士软件错误地标记为“骚扰电
话”。根据本公司产品服务流程，若客
户不下单咨询，该号码不会主动拨打
客户电话，不存在骚扰行为，奇虎公
司在未经调查核实的情况下将本公
司的号码标记为“骚扰电话”，经本公
司多次申诉，奇虎公司仍拒绝删除骚
扰标记，奇虎公司的行为对本公司名
誉权造成了严重侵犯，剥夺了客户对
本公司咨询服务的选择权，给本公司
造成了经济损失，影响了本公司正常
经营，故起诉至法院，作如上诉请。

法庭上，奇虎公司辩称，不同意
天平公司诉讼请求，理由如下：第一，
天平公司主体不适格。本案涉案号码
为案外人使用，根据我国电话号码实
名制管理规定，案外人将涉案号码授
权给天平公司使用是不合法的，天平
公司不应获得该号码的相关权利，包
括名誉权。第二，本公司不存在侵权
行为。是使用360手机卫士软件的用
户将本案涉案号码标记为“骚扰电
话”，本公司仅通过软件平台对用户
的标记予以展示。360手机卫士软件
用户的标记行为并非侵权行为，因此
本公司也不存在帮助侵权。360手机
卫士符合法律规定，对“骚扰电话”进
行展示保护了用户的安宁权和接受

真实信息的权利。第三，天平公司名
誉权并未受到侵害。天平公司无证据
证明其未对用户进行骚扰，也无证据
证明该号码为天平公司独家使用，是
否存在其他途径的骚扰行为无法查
实。本公司将涉案号码从电话号码、
归属地、所有者标识等多个方面进行
展示，不存在侮辱和诽谤，未造成天
平公司社会评价的降低。第四，即使
不存在侵权行为，本公司仍积极采取
了补救措施。天平公司曾两次发邮件
给本公司就被标记为“骚扰电话”进
行申诉，本公司均及时进行清零处
理，因此不应承担侵权责任。

奇虎公司还就 360 手机卫士软
件进行了介绍：360手机卫士软件系
本公司旗下运营的免费软件，用户可
以非商业性、无限制数量地下载、安
装及使用该软件，软件功能包括骚扰
拦截、云标记等。其中云标记功能可
以对陌生来电进行标记分类，用户的
标记、举报及用于云识别的垃圾短信
都会在加密处理之后上传到 360 安
全中心云端，由360安全中心在云端
对这些信息进行有效的数据分析并
及时产生最佳拦截和提示策略，最终
同步至手机客户端，同时也能帮助其
他用户进一步改善拦截效果。

标注系用户真实评价不构成侵权

杨浦区法院经审理后认为，侵害
名誉权责任的构成要件包括行为人
行为违法、行为人主观上有过错、受
害人确有名誉受损的事实、违法行为
与损害后果之间有因果关系。

首先，本案天平公司使用的电话
号码，被大量使用奇虎公司360手机
卫士软件的用户标注为骚扰电话，奇
虎公司通过其平台对该客观事实予
以展示，天平公司并无证据证明其未
使用该电话号码对用户进行骚扰，亦
无证据证明奇虎公司存在主观过错
且行为违法。

其次，天平公司当庭确认涉案号
码被标记为骚扰电话后，呼叫量、咨
询量以及用户满意度并未明显下降，
也无证据证明其名誉受损的事实，可
见天平公司经济并未受损、社会评价
也未下降。当事人对自己提出的诉讼
请求所依据的事实或者反驳对方诉
讼请求所依据的事实有责任提供证
据加以证明。没有证据或者证据不足
以证明当事人的事实主张的，由负有
举证责任的当事人承担不利后果。本
案证据不足以认定奇虎公司存在侵
害天平公司名誉权行为，天平公司诉
讼请求本院难以支持。

2019 年 1 月 25 日，杨浦区法院
依照《最高人民法院关于民事诉讼证
据的若干规定》《最高人民法院关于
审理名誉权案件若干问题的解答》的
相关规定，作出一审判决：驳回天平
公司的全部诉讼请求。

一审判决后，天平公司、奇虎公
司均没有提出上诉，一审判决发生法
律效力。

（为保护当事人的隐私，文中单
位名除北京奇虎科技有限公司外，均
作了相应的技术处理）

据检察日报11月6日报道

被标注“骚扰电话”之争
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