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随着代买、代送、
代取、代办等跑腿服
务日益受到人们青
睐，“跑腿小哥”的人
数及其工作量也在大
幅增加。那么，“跑腿
小哥”为客户奔波时
受到的伤害，应当由
谁“买单”呢？

“跑腿小哥”途中受伤谁“买单”？

【案例】：去年4月15日，个体
工商户邱女士招聘李先生为配送
员，即“跑腿小哥”。一周后，李先生
在为客户代送奶粉时，失足从楼道
滚落导致左手骨折，花去8000余元
医疗费用。面对李先生的索赔请
求，邱女士一口拒绝，理由为伤害是
由于李先生不慎所致，自己没过错。

【点评】：邱女士应当承担赔偿
责任。《最高人民法院关于审理人身
损害赔偿案件适用法律若干问题的
解释》第十一条规定：“雇员在从事
雇佣活动中遭受人身损害，雇主应
当承担赔偿责任。雇佣关系以外的
第三人造成雇员人身损害的，赔偿
权利人可以请求第三人承担赔偿责

任，也可以请求雇主承担赔偿责
任。雇主承担赔偿责任后，可以向
第三人追偿。”正因为邱女士与李先
生之间存在雇佣关系，且李先生的
伤害发生在履行配送职务的过程
中，而李先生并不希望也没有放任
自己受到伤害，决定了邱女士不得
推卸赔偿责任。

受雇于他人，雇主应赔偿

【案例】：杨先生是一处网上平
台的配送员。2019 年 6 月 22 日，
杨先生为客户代办业务时，因为所
骑电动车龙头突然出现故障，无法
转弯，导致连车带人碰到路边电线
杆，造成头部及全身多处软组织受
伤。鉴于网上平台没有为自己办理
工伤保险，使得自己无法通过工伤
保险机构获得补偿，杨先生只好要

求网上平台赔偿，但却遭到拒绝。
【点评】：网上平台应当担责。

《工伤保险条例》第二条、第六十
二条分别规定：“中华人民共和国
境内的企业、事业单位、社会团
体、民办非企业单位、基金会、律
师事务所、会计师事务所等组织和
有雇工的个体工商户应当依照本条
例规定参加工伤保险，为本单位全

部职工或者雇工缴纳工伤保险
费。”“依照本条例规定应当参加工
伤保险而未参加工伤保险的用人单
位职工发生工伤的，由该用人单位
按照本条例规定的工伤保险待遇项
目和标准支付费用。”正因为杨先
生是在工作过程中受到伤害即构成
工伤，决定了作为用人单位的网上
平台难辞其咎。

受聘于网络，平台应担责

【案例】：王先生被一家劳务派
遣公司派往一家水果连锁店负责跑
腿配送。去年7月3日，王先生骑
电动车为客户送水果时，由于下坡
路面坑洼摔倒受伤，不仅花去4万
余元医疗费，还落下 10 级伤残。
面对王先生的索赔，劳务派遣公司
以其是在水果店工作为由拒绝，而
水果连锁店认为王先生并非其员

工，其对王先生没有对应的义务。
【点评】：劳务派遣公司应当承

担赔偿责任。《劳动法》第三条规
定：“劳动者享有平等就业和选择
职业的权利、取得劳动报酬的权
利、休息休假的权利、获得劳动安
全卫生保护的权利、接受职业技能
培训的权利、享受社会保险和福利
的权利、提请劳动争议处理的权利

以及法律规定的其他劳动权利。”
即给予员工劳动保护是用人单位的
法定义务，而《劳动合同法》第五
十八条指出：“劳务派遣单位是本
法所称用人单位，应当履行用人单
位对劳动者的义务。”正因为水果
连锁店只是用工单位，用人单位只
能是劳务派遣公司，决定了本案的
责任主体应是劳务派遣公司。

属劳务派遣，派遣单位应赔付
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【案例】：“跑腿小哥”张先生
曾在一家保险公司投保意外伤害保
险。合同约定，如果张先生遭遇外
来的、突发的、非本意的、非疾病
的伤害，保险公司应承担全部医疗
费。去年8月6日，张先生在跑腿
途中遭遇交通事故，曾要求保险公
司理赔医疗费用，保险公司以保险
理赔实行“损失补偿原则”，认为

在对方司机已赔偿情况下，张先生
已不存在损失，公司无需担责。

【点评】：保险公司照样应当理
赔。“损失补偿原则”只能适用于
财产保险，而意外伤害保险是指投
保人缴纳一定数额的保险费，保险
人承诺被保险人在保险期内遭受特
定意外伤害事故而受伤或死亡时，
给付保险金的保险，即因该险种是

以人的生命或身体为保险标的，属
人身保险范畴，决定了被保险人或
受益人既可以基于因意外伤害保险
合同要求保险人给付保险金，也可
以因意外伤害要求侵权人承担人身
损害赔偿责任。换言之，在人身保
险中，法律并不禁止被保险人或受
益人在向侵权人获得赔偿后，再请
求理赔保险金。 颜东岳

已投商业险，保险公司应理赔

编辑同志：
半年前，我驾驶二轮电动车，遇

李某驾驶的重型半挂牵引车呼啸而
过，我受惊吓倒地受伤。事后，公安
交通警察大队出具《道路交通事故
证明》，认为“现有证据无法查清本
次事故发生的原因，故不能作出事
故方责任认定”。李某据此并以双
方没接触为由，认为不属于交通事
故并拒绝承担赔偿责任。请问：李
某的理由成立吗？读者：邱婷婷
邱婷婷读者：

李某的理由不能成立。
一方面，未接触不等于不构成交

通事故。《道路交通安全法》第一百一
十九条第（五）项规定：“‘交通事故’，是
指车辆在道路上因过错或者意外造成
的人身伤亡或者财产损失的事件。”即
其并没有将是否“接触”作为构成交通
事故以及承担责任的前提条件，只要
当事人的行为与损害结果具有因果关
系并对此具有过错，就应当承担相应
的责任。对方司机李某自然不能拿未
接触说事。另一方面，《道路交通事故
证明》不能作为李某拒绝担责的依据
或理由。尽管《道路交通安全法》第七
十三条规定：“公安机关交通管理部门
应当根据交通事故现场勘验、检查、调
查情况和有关的检验、鉴定结论，及时
制作交通事故认定书，作为处理交通
事故的证据。交通事故认定书应当载
明交通事故的基本事实、成因和当事
人的责任，并送达当事人。”但是，由于
交通事故认定书并非行政决定，而是
公安机关处理交通事故做出行政决定
的主要证据，虽然也可以在民事诉讼
中作为证据使用，但由于交通事故责
任认定与民事侵权行为认定的法律依
据、归责原则有所区别，故并非民事侵
权损害赔偿责任分配的唯一依据。即
本案所涉《道路交通事故证明》虽已表
明无法查明事故原因，不能作出责任
认定，但并非对方司机李某免责的“护
身符”。再一方面，对方司机李某难辞
其咎。这里涉及优者危险负担原则，
指的是在难以分清双方各自的过错责
任情况下，考虑双方对道路交通安全
注意义务的轻重，按机动车辆危险性
的大小以及危险回避能力的优劣，分
配交通事故的赔偿责任。判断“优者”
的标准是机动车与非机动车之间，机
动车为“优”；机动车与机动车之间，则
应综合考虑质量、硬度、速度、车辆自
身控制力等因素，以危险性更大的一
方为“优者”。与之对应，李某驾驶的
是货车，其危险回避能力和事故风险
控制能力均优于骑电动车的你，在道
路上行驶时李某应履行的注意义务亦
明显要重于你，所以本案在分配交通
事故损害赔偿责任时，应当考虑李某
对损害发生的过错程度不轻于你。

颜梅生

超车惊吓他人，

虽未接触也属交通事故

并应赔偿损失


