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职场之中，为缓
解工作压力，有些“开
心果”往往会通过和同
事开玩笑、恶作剧来博
人一笑。但是要提醒大
家，开玩笑也要有度，
若是玩笑开得不当，造
成了不良后果，开玩笑
的人可能要负法律责
任，承担相应的赔偿责
任。这不是危言耸听。
司法机关曾处理过多起
类似的纠纷。

乱开玩笑，当心触犯法律！

【案例】

周女士的丈夫开了一家酒店。
2019年12月30日，周女士突然接
到了同事黄某的电话通知：“我出
差在外，因过年宴请同学，需要包
下酒店4个包厢，每桌按2500元的
标准安排菜肴，酒水另外算，明晚
6 时准时开席。”没想到在周女士
一切准备就绪后，到了时间却没有
看到黄某的人影。周女士满怀疑问

地打电话一问，竟被告知只是开个
玩笑，不必当真。

【点评】

黄某应当承担赔偿责任。
本案涉及缔约过失问题，指的

是一方违背其依据诚实信用原则所
应负有的义务，使对方的信赖利益
遭受损失，而应承担民事责任。

《合同法》第五条规定：“当事人应
当遵循公平原则确定各方的权利和

义务。”第四十二条则指出：“当事
人在订立合同过程中有下列情形之
一，给对方造成损失的，应当承担
损害赔偿责任：（一） 假借订立合
同，恶意进行磋商；（二） 故意隐
瞒与订立合同有关的重要事实或者
提供虚假情况；（三） 有其他违背
诚实信用原则的行为。”而黄某虽
然出于玩笑，但并不能因此排除其
违背诚信、弄虚作假、恶意订餐的
事实。

在酒店恶意订餐，需担缔约过失责任

【案例】

2020 年元旦假期后上班的第
一天，刘女士所在的公司便传出了
一条爆炸性的“桃色新闻”：刘女
士元旦与一名“高富帅”在宾馆开
房时被丈夫捉了“现行”。虽然刘
女士一再否认，可却越描越黑，以
至于有口难辩，最终因被气得神情
恍惚而被送往医院医治。而始作俑
者恰恰是她的同事张某。原来，张

某是故意拿公认的美女、淑女刘女
士“开涮”，吊大家胃口，开玩笑
捏造并传播了这条“桃色新闻”。

【点评】

张某侵犯了刘女士的名誉权。
《最高人民法院关于审理名誉

权案件若干问题的解答》第七条规
定：“以书面或者口头形式侮辱或
者诽谤他人，损害他人名誉的，应
认定为侵害他人名誉权。”《最高人

民法院关于贯彻执行〈民法通则〉
若干问题的意见 （试行）》第140
条也指出：“以书面、口头等形式
宣扬他人的隐私，或者捏造事实公
然丑化他人人格，以及用侮辱、诽
谤等方式损害他人名誉，造成一定
影响的，应当认定为侵害公民名誉
权的行为。”张某虽系开玩笑，但
其明知所捏造、传播的事实会丑化
刘女士的人格，且已损害刘女士名
誉致使其被送医，自然难辞其咎。

传同事“桃色新闻”，构成侵犯名誉权

【案例】

2020 年 2 月 24 日，古某无意
中路遇同事朱先生之妻，见其购买
了一套时髦衣服，遂打电话和朱先
生开玩笑称：刚刚在超市发现一名
男子与其妻关系极为暧昧，而且男
子还给其妻买了一套衣服。朱先生
对于漂亮的妻子本来就不太放心，
听到这个消息立刻醋意大发。回家
后见妻子“人赃俱获”，盛怒之
下，不由分说，对妻子就是一顿暴

打。得知真相后，朱先生后悔莫
及，并要古某赔偿医疗费用。

【点评】

古某确实应当承担一定的赔偿
责任。

古某明知自己的行为会造成朱
先生夫妻不和，从而可能会给彼此
造成精神上乃至身体上的伤害，却
对可能出现的后果因疏忽大意而没
有预见，或者是已经预见但轻信可
以避免，即明显具有主观上的过失

之过错。而《侵权责任法》第六条
规定：“行为人因过错侵害他人民
事权益，应当承担侵权责任。”也
就是说古某确实难辞其咎。当然，
鉴于该法第十二条还规定：“二人
以上分别实施侵权行为造成同一损
害，能够确定责任大小的，各自承
担相应的责任。”即鉴于朱先生是
非不分，动手伤人是造成其妻伤害
的根本所在，故可以减轻古某的赔
偿责任。

颜东岳

谎称同事之妻出轨，必须承担赔偿责任

本版图片来自网络

编辑同志：
我 7 岁的儿子在一所小学就

读。一个月前，同龄的同学小艾因
与我儿子有过争执，课间休息期
间，用违反学校禁令、偷带的弹弓
钢珠射伤我儿子头部。当我们索要
赔偿时，其父母将责任推给学校，
学校认为其没责任。请问学校究竟
能否免除赔偿责任？读者：吴聪聪
吴聪聪读者：

学校可以免除赔偿损失。
一方面，学校无须担责。根据

《侵权责任法》第三十八条、第三十
九条：“无民事行为能力人在幼儿
园、学校或者其他教育机构学习、生
活期间受到人身损害的，幼儿园、学
校或者其他教育机构应当承担责
任，但能够证明尽到教育、管理职责
的，不承担责任。”“无民事行为能力
人或者限制民事行为能力人在幼儿
园、学校或者其他教育机构学习、生
活期间，受到幼儿园、学校或者其他
教育机构以外的人员人身损害的，
由侵权人承担侵权责任；幼儿园、学
校或者其他教育机构未尽到管理职
责的，承担相应的补充责任。”《学生
事故处理办法》第九条也对教育机
构应当承担赔偿责任列举了十二种
情形，综合起来，就是对于无民事行
为能力人受到的损害，无论是发生
教育机构内，还是教育机构外，教育
机构应当承担民事责任的前提是未
能尽到教育、管理职责。而判断是
否尽到教育、管理职责的重要依据
在于是否违反有关法律、法规、规章
所确立的义务，凡是没有做到，且与
事故发生有直接因果关系时，可认
定教育机构未尽到教育管理义务，
包括提供设施、卫生、设备有安全隐
患，安全保卫、消防、设备管理等安
全制度有明显疏漏，变相体罚、发现
学生行为有危险性，未进行告诫、制
止等。与之对应，鉴于你儿子不足
8 周岁，属于法定的无民事行为能
力人，也就意味着学校是否承担赔
偿责任，同样取决于其是否尽到教
育、管理职责。很明显，你儿子受到
伤害并不是由于学校设施等的安全
隐患、安全制度等的疏漏，也与学校
或老师的行为无关，甚至因为伤害
源于小艾的蓄意为之，学校对此无
法预料乃至防不胜防，即学校既没
有伤害你儿子的故意，也没有应当
预见由于疏忽大意而没有预见，或
者是已经预见但却轻信可以避免的
过错。另一方面，对方家长必须承
担赔偿责任。《侵权责任法》第三十
二条之规定，“无民事行为能力人、
限制民事行为能力人造成他人损害
的，由监护人承担侵权责任。”正因
为你儿子所受伤害完全来源于小艾
的故意，其家长难辞其咎。颜梅生

在校被同学故意伤害，

校方能免除赔偿责任？


