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夫妻“忠诚协议”，五种情形法律不认

本版图片来自网络

夫妻互相忠诚是
法定义务，也是维持
夫妻家庭和睦稳定的
基本要件。夫妻签订
“忠诚协议”有利于
约束双方互相忠诚，
互相尊重，维护和
睦、文明的婚姻家庭
关系，不为法律所禁
止，但是这种约定毕
竟属于情感、道德范
畴，至少五种情形下
法律不支持。

一、“忠诚协议”属于道德范畴，
单独诉求撤销法律不支持

【案例】 李楠与吴双婚后于
2021 年 3 月 15 日生育儿子李佳

博，后来吴双因为怀疑李楠有外
遇，加上一些家庭琐事，两人争
吵不断。2021 年 7 月 3 日，李楠
应吴双的要求签署了一份“忠

诚协议”。没想到，事后夫妻关系
非但未能和好如初，反倒产生怨恨
之心。

随后，吴双以李楠存在婚外
情过错为由起诉离婚，并要求按

“忠诚协议”判决夫妻共有房屋归
自己所有。法院经审理认为，没有

证据证明双方的感情已经彻底破
裂，遂判决驳回吴双的诉讼请求。而

李楠觉得双方签订的“忠诚协议”是
在吴双威逼下签订的，且对自己极其不

利，打算单独起诉，请求判决撤销 《忠
诚协议》。那么，法律会支持李楠的主张

吗？
【评析】《民法典》第1043条规定“家庭

应当树立优良家风，弘扬家庭美德，重视家庭
文明建设。夫妻应当互相忠实，互相尊重，互
相关爱；家庭成员应当敬老爱幼，互相帮助，

维护平等、和睦、文明的婚姻家庭关系。”《最高人民法院
关于适用<民法典>婚姻家庭编的解释（一）》第四条规定

“当事人仅以民法典第1043条纠纷提起诉讼的，人民法院
不予受理；已经受理的，裁定驳回起诉。”至于夫妻之间签
订的“忠诚协议”，属于情感、道德范畴，应由当事人本着
诚信原则自觉自愿履行，法律虽不禁止夫妻之间签订此类
协议，但“忠诚协议”本身并不具备法律约束力及可诉
性，不属于民法调整的范围。更何况，李楠虽然认为自己
是受胁迫而签订，但很难提供证据证明，因此，不会得到
法律的支持。

二、“忠诚协议”约定孩子归守约方抚养，没
有法律效力

【案例】李佳维与罗欣的婚生女儿5岁的时候，李佳维
背着罗欣与婚外女子张琳琳有了不正当交往，并导致其怀
孕（后堕胎）。2020年1月，李佳维与罗欣签订婚内忠诚性
质的协议一份，载明：今后双方必须互相忠诚，任何一方
若有婚外情等违背夫妻忠诚义务，女儿的抚养权便归无过
错方；夫妻的共有房屋归无过错方所有。那么，这两项内
容约定有效吗？

【评析】根据民事行为自治原则，当事人约定优先于法
律规定，但不得与法律规定想违背，否则因违法而无效。
子女抚养涉及人身身份关系，夫妻双方约定应属无效。且
法律对夫妻哪一方抚养有明确规定，如《最高人民法院关
于适用民法典婚姻家庭编的解释（一）》（2021年1月1日
起施行） 第四十七条规定：父母抚养子女的条件基本相
同，双方均要求直接抚养子女，但子女单独随祖父母或者
外祖父母共同生活多年，且祖父母或者外祖父母要求并且
有能力帮助子女照顾孙子女或者外孙子女的，可以作为父
或者母直接抚养子女的优先条件予以考虑。双方关于房产
的约定，不属于《民法典》婚姻编规定的夫妻财产约定情
形，对双方不具法律约束力。当然，若一方因婚外情导致
婚姻解体，即便没有约定，守约方也可依法要求适当多分
财产或要求过错损害赔偿。

三、签订的“忠诚协议”限制婚姻自由，法
律不支持

【案例】何锦生与田真于2018年2月经人介绍认识，何

锦生入赘田真家，男女双方及家长于2018年10月26日签
订了《何锦生入赘田真家订婚协议》，约定：“男女双方任
何一方悔婚，应当向对方赔偿精神损失费10万元；双方要
互相忠诚，任何一方不轨造成婚姻破裂，夫妻共有一切财
产归无过错方。”该协议签订之后，双方登记结婚。2021
年4月12日，双方因婚后感情不和，何锦生起诉要求与田
真离婚。随后经法院调解，双方自愿离婚。事后，田真觉
得何锦生起诉离婚属于悔婚，按双方签订的“忠诚协议”，
何锦生应赔偿自己10万元损失费。

【评析】本案双方签订的《订婚协议》是双方为结婚及
婚后共同生活、确保家庭和谐稳定的目的建立的婚约，其
内容实质上属于情感、道德领域的范畴，是基于双方以结
婚为目的而订立，是一种道德约束，并非法定义务。且根
据《民法典》第1046条“结婚应当男女双方完全自愿，禁
止任何一方对另一方加以强迫，禁止任何组织或者个人加
以干涉”之规定，双方协议中“男女双方任何一方悔婚,应
当向对方赔偿精神损失费10万元”之约定，明显限制公民
婚姻自由权利，不具有法律约束力，要求悔婚方赔偿其损
失费10万元，当然不会得到法律的支持。

四、以“忠诚协议”主张房产，无合同法约
束力

【案例】陈富荣与焦雅洁于婚姻存续期间签订一份“房
产协议”，主要内容为：“双方于 2017 年 2 月 22 日登记结
婚，婚后夫妻感情一直很好，经夫妻双方共同协商，决定
将登记在焦雅洁名下的房产（98平方米房屋）进行平均分
配，在夫妻关系存续期间房产每人各占一半，夫妻双方不
得私自对房产进行处置。如任何一方有感情背叛则净身出
户。”那么，该约定有法律效力吗？

【评析】《民法典》 第四百六十四条规定：婚姻、收
养、监护等有关身份关系的协议，适用有关该身份关系的
法律规定。而根据《最高人民法院关于适用〈民法典〉婚
姻家庭编的解释（一）》第四条之规定，当事人仅以民法
典第一千零四十三条（忠诚协议）为依据提起诉讼的，人
民法院不予受理；已经受理的，裁定驳回起诉。本案双方

《房产协议》的约定，系以夫妻关系身份为前提，基于夫妻
忠诚协议的身份性，虽以合同形式存在，但基于夫妻身份
关系而发生，不属于合同编意义上的合同，故不宜纳入合
同编财产关系法律规范调整的范围。不具有合同法上的法
律约束力，因此，不能通过外在法律的强制手段予以解决。

五、依据“忠诚协议”净身出户，反悔法律
不支持

【案例】吕宜升与赵爱东婚姻关系存续期间共有两套房
屋，一房共同居住，一房对外出租。2021年情人节期间，
赵爱东发现吕宜升与刘梅有婚外情后，双方签订协议约
定，双方从当日起，互相忠诚，任何一方对婚姻不忠诚、
背叛，必须净身出户。两个月后，赵爱东再次发现吕宜升
与刘梅有婚外性行为并报警，矛盾激化后双方协议离婚。
事后，吕宜升配合赵爱东将二人所居住的房屋过户至赵爱
东一人名下，赵爱东同意另一所房屋由吕宜升居住。双方
履行上述约定不久，赵爱东要求分割吕宜升居住的、夫妻
共有房产。吕宜升认为，赵爱东要求分割自己居住的房
屋，自己就可以要求分割过户到赵爱东名下的房屋。

【评析】双方签订的“任何一方对婚姻不忠诚、背叛，
必须净身出户”，仅仅是对二人离婚前居住的房屋进行的专
门约定，是为保证婚姻关系存续期间不违反夫妻忠诚义务
而以书面形式约定违约责任的协议。根据《民法典》及司
法解释的规定，夫妻忠诚协议实质属于情感道德范畴，当
事人依据夫妻忠诚协议约定已经履行了相关义务而反悔
的，依据民法典诚实守信原则，法律不予以支持。本案，
吕宜升因婚外性过错，自愿配合赵爱东将共同居住的房屋
过户到赵爱东名下，不为法律所禁止，其事后反悔不会得
到法律的支持。而对于夫妻共有的、吕宜升居住的房屋，
双方没有约定，赵爱东有权随时主张予以分割。
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