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【案例】:

一家新设立的教育培训机
构为了招揽学生，尽管自身的
办学规模很小、缺乏师资、教
学成果为零，但是却在多个社
交平台上发布广告，公然宣称
自己的办学规模大、师资足、
成果斐然。一些不明真相的学
生或家长纷纷与之签约，随后
才知道受骗。

【点评】:

教育培训机构的行为构成了
欺诈。

欺诈通常表现为在设立、变
更、终止民事权利和民事义务的
过程中，故意告知对方虚假情
况，诱使对方做出错误的表示。

本案中，这家教育培训机构
以招揽学生为目的，在社交平台
上发布广告，宣称其根本没有具
备的教学规模、师资力量、培训
成果等虚假信息，通过这些虚假
宣传足以使家长或学生产生信

任，诱使家长或学生作出错误意
思的表示，与其签约，无疑具备
了欺诈的构成要件。

而《民法典》第一百四十八
条规定：“一方以欺诈手段，使
对方在违背真实意思的情况下实
施的民事法律行为，受欺诈方有
权请求人民法院或者仲裁机构予
以撤销。”即学生或家长有权撤
销与这家教育培训机构签订的教
育培训合同，要求其返还培训费
用乃至赔偿损失。

发布虚假信息，诱使签约构成欺诈

【案例】:

一家技术培训公司为了在高
中学生培训上“分得一杯羹”，
使用与工商注册登记不符的“学
校”名字、超出营业执照登记许
可的范围，甚至使用未合法备案
的私刻印章进行招生。当学生或
家长因得知真相要求退费后，技
术培训公司却以其具有办学实力
并且已开学一周属过期作废为由
拒绝。

【点评】:

技术培训公司的行为已经构
成欺诈。

欺诈不仅包括积极地故意虚
构事实，也包括消极地对应当告知
的事项故意隐瞒。本案中，姑且不
论技术培训公司是否具有办学实
力，仅仅就其使用与工商注册登记
不符的名称招生、经营项目超出营
业执照登记准许范围、使用未经合
法备案的印章，却没有让家长或学

生知晓这些重要信息，也当属“该
说没说”式的欺诈。《民法典》第一
百五十二条规定：“有下列情形之
一的，撤销权消灭：（一）当事人自
知道或者应当知道撤销事由之日起
一年内、重大误解的当事人自知道
或者应当知道撤销事由之日起九十
日内没有行使撤销权；……当事人
自民事法律行为发生之日起五年内
没有行使撤销权的，撤销权消灭。”
即本案技术培训公司不得拿“已开
学一周属过期作废”说事。

信息该说没说，故意隐瞒构成欺诈

【案例】:

一家教育培训机构在其招生
广告中宣称有语数外等全国特级
中学教师现场授课。开学后，虽
然有相应教师上课，但因水平一
般，学生或家长对其身份、荣誉
产生了质疑，而教育培训机构却
一直无法提供相关证据。

【点评】:

教育培训机构的行为构成欺
诈。教师身份、荣誉是影响学生
或家长是否与教育培训机构签约
的重要因素。一旦就此出现纠
纷，教育培训机构无疑应当就自
己关于教师身份、荣誉的宣传承
担举证责任。而《最高人民法院
关于适用 〈民事诉讼法〉 的解
释》 第九十条规定：“当事人对
自己提出的诉讼请求所依据的事

实或者反驳对方诉讼请求所依据
的事实，应当提供证据加以证
明，但法律另有规定的除外。在
作出判决前，当事人未能提供证
据或者证据不足以证明其事实主
张的，由负有举证证明责任的当
事人承担不利的后果。”正因为
本案所涉教育培训机构无法举
证，决定了其应当承担构成欺诈
的不利后果。 颜梅生

教师身份荣誉存疑，不能提供证明便构成欺诈
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暑期教培涉及欺诈的那些事儿

为了孩子能取得更
好的成绩，利用暑期参
加教育培训往往是学生
或家长的选择之一，由
此遭遇欺诈的现象也屡
见不鲜。 编辑同志:

我女儿在一家游泳馆游泳后，
不久便出现了皮肤瘙痒、红肿等症
状，经医院诊断是染上了皮肤病，
为了治疗花去 1300 余元医疗费。
原来，这家游泳馆曾被有关部门检
测出水质不合格、细菌含有量超标
等问题，并被要求停业整顿，但游
泳馆为了牟利，未进行任何整顿和
提示，依然对外开放。面对索赔，
游泳馆以众多游泳者中只有我女儿
一人染上皮肤病、明显与我女儿肤
质有关为由拒绝。请问：游泳馆究
竟应不应该担责？ 读者 杨翠珊
杨翠珊读者：

游泳馆应当赔偿。
一方面，从保护消费者权益的

角度上看，游泳馆应当担责。《消
费者权益保护法》第十八条规定：

“经营者应当保证其提供的商品或
者服务符合保障人身、财产安全的
要求。对可能危及人身、财产安全
的商品和服务，应当向消费者作出
真实的说明和明确的警示，并说明
和标明正确使用商品或者接受服务
的方法以及防止危害发生的方法。
经营者发现其提供的商品或者服务
存在严重缺陷，即使正确使用商品
或者接受服务仍然可能对人身、财
产安全造成危害的，应当立即向有
关行政部门报告和告知消费者，并
采取防止危害发生的措施。”即游
泳馆作为经营者和管理者对消费者
的安全具有保障义务。游泳馆明知
已被有关部门检测出水质存在问
题，不经整顿难以保证消费者安
全，既未明确警示潜在危险，也未
有效防止危害发生，明显违反自身
义务。而《消费者权益保护法》第
四十一条指出：“经营者提供商品
或者服务，造成消费者或者其他受
害人人身伤害的，应当支付医疗
费、治疗期间的护理费、因误工减
少的收入等费用……”即游泳馆必
须对你女儿的损害后果担责。另一
方面，从侵权责任上看，游泳馆难
辞其咎。基于水质不合格、细菌含
有量超标，游泳馆应当知道由于个
体体质的差异，抵抗力自然不尽相
同，产生的结果也并非必然一致，
理应预见进入该泳池游泳，可能会
导致损害，却照样营业，明显对可
能出现的损害疏忽大意或者轻信可
以避免，即存在过错。而 《民法
典》第六条规定：“行为人因过错
侵害他人民事权益造成损害的，应
当承担侵权责任。”故游泳馆必须
承担赔偿责任。

颜东岳

孩子游泳染上皮肤病，

游泳馆

应当赔偿损失


