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近日，教育部、公安部、市场
监管总局联合作出部署，对面向中
学生或未成年人的艺考培训机构开
展专项治理行动。

专项行动聚焦四方面工作：全
面排查摸底，依法查处无证办学机
构；核查从业人员资质，依法清退
不符合要求的从业人员；严厉打击
性侵、猥亵等侵害未成年人身心健
康的违法犯罪行为；坚决查处机构
涉及虚假宣传、虚构原价、价格欺
诈、招考舞弊等违法违规行为。专
项行动在“全国校外教育培训监管
与服务综合平台”设立专项举报窗
口，将对举报线索逐一核实处理，
坚决维护学生及家长合法权益。

此次针对艺考培训机构的整治
可以分为两个方面，一是关注市场
运行秩序，二是保护未成年人身心
健康。而目的也很明确——既要一
个良性竞争运行的市场，也要保证

从业人员质量。这其中的道理并不
复杂，毕竟，艺考培训主要面向未
成年人，关系到学生的升学和身心
健康。

在艺考培训尚不规范的时期，
曾有一些协议班，培训机构打出

“包过名校”的口号，许诺只要交
更高的学费，便保证一定能拿到北
电、中戏、中传等高校的合格证。
但实际上，这些许诺要么是到时候
再交一笔利益输送的关系打点费，
要么就是纯粹的价格欺诈、虚假宣
传。经过几轮的全方位整治，类似
明目张胆的违法违规行为已经少了
很多，本次整治应继续盯紧这些方
面，同时，还需要更进一步。

应该引起注意的是，在艺考培
训领域，“傍名牌”现象至今没有得
到有效的规范。一些艺考机构给自
己起名“中传艺术”“中传艺声”“北
影艺考”等等，通过在机构名中加入

高校简称，给人以暗示，一些培训机
构还特意将教学点租在这些高校附
近，当特定的机构名+特定的授课
点，产生的暗示效果便是：我们机构
跟高校有特殊的关系。

但实际上，这不仅有违市场公
平竞争，也不符合法律精神。培训
机构名称不是商标，但在客观效果
上近似商标，对于“傍名牌”现
象，商标法不仅禁止使用与国家机
关、公益组织、国际组织等相类似
的商标，也禁止带有欺骗性，容易
使公众对商品特性产生误认的商
标。可见，从法律规范的旨意出
发，对“傍名牌”持否定态度，就
规范艺考培训而言，虽然不受商标
法规制，但也应该对此亮出治理的
态度。

从打击性侵、猥亵等违法犯罪
行为来看，要下的功夫显然更多。
前一段时间，北电学生曝某艺考机

构老师涉嫌诱奸多名学生，海淀
警方就此事件通报，某艺考机构
人员杜某某涉嫌违法犯罪，警方
经进一步调查取证，已将杜某某
依法刑事拘留，案件正在进一步
侦办中。此案引发广泛关注，艺
考培训乱象再次引发关注。

一方面，家长和学生对艺术培
训不了解，很容易被别有用心的老
师牵着走，借由艺术之名行猥亵性
侵之实。另一方面，接受艺考培训
的学生还是未成年人，尚不具备完
全的保护自己的能力，如何反映情
况，如何取证还处于很懵懂的状
态，保护难度更高。所以，家长和
学校的事前保护就尤其重要。比
如，识人，这是岁月留下的宝贵财
富，家长对此要把好关；又如，哪
些行为是课上课下绝对不可以做
的，这些学校要跟孩子讲清楚。

本次专项整治特设举报窗口，
如果举报线索核实，当发现一起从
严查处一起，同时建立艺考培训黑
名单制度，对侵害未成年人身心健
康的违法犯罪行为零容忍。

据南方都市报

治理艺考培训机构，不能忽视“傍名牌”

近日，一篇题为 《哈佛毕业，
不配进上海小学家长群？》的文章在
网上流传，引发了舆论关注。

“毕业于美国中密歇根大学，从
事私募基金，丈夫哲学博士后”“知
名外企人力总监，虽有资源但比不
了其他各位父母”“无业，但家里被
分 了 25 套 房 ， 平 时 清 闲 能 出
力”……在上海某小学的家长群
里，有人秀学历，有人秀履历，有
人炫耀家庭雄厚的实力，让人窥见
了有如秀场一般的“家委选举”现
场。

这篇“真假未辨”的网文之所
以流传，是因为家委会确实触动了
很多家长。在中小学，家委会是一
个特殊的机构。尤其是小学阶段，
很多事情需要家校协作，在这个过
程中，家委会可以成为家校沟通的
桥梁。

根据 《教育部关于建立中小
学 幼 儿 园 家 长 委 员 会 的 指 导 意
见》，家委会可以参与学校管理，
对学校工作计划和重要决策，特
别是事关学生和家长切身利益的
事项提出意见和建议。换言之，家
委会应当是一个集中家长意见、向
学校表达诉求、促进家校沟通的
重要渠道。

可有人的地方就有“江湖”。
好端端的家委会，却因为部分家长
过度关注孩子，出现变味走样的情
形。有些家长觉得家委会能“近水
楼台先得月”，为了让孩子获得老
师的更多“照顾”，使出浑身解数
参与竞选。成功当选之后，有的
热衷于拍马屁，有的搞一言堂，
有 的 成 为 学 校 乱 收 费 的 “ 挡 箭
牌”……

前不久，人民网领导留言板上
的一则留言就引发社会关注：安徽
某中学高二学生家长质疑，孩子班
里收取共 8 万元班费的合理性。平
均到每个孩子身上，要缴纳近2000
元，如此“天价班费”确实令人咋
舌。可官方给出的调查回复表示，
费用经家委会征得全体家长同意后
代收代支。既然家长们都同意，又
怎会有人发帖求助？个中缘由，耐
人寻味。

家委会的异化以及权利边界的
模糊，不仅使其真正功能形同虚
设，还加剧了教育焦虑，恶化了教
育生态。

“哈佛毕业不配进小学家长群”
一事，真假尚待进一步确证，但类
似的事情之前确实发生过。此前，

上海、杭州等多地都出现过“家委
会竞选堪比选CEO”等现象。常青
藤名校、知名企业“白骨精”、过亿
资金的雄厚财力……一个个笼罩在

“竞选者”头上的光环让旁观者自叹
弗如。

从表面上看，这样的竞选很公
平，大家亮资历亮简历，拼热情表
决心。但比起高学历和社会精英的
光环，家委会更多需要的是一份责
任心和热情。如此竞选或多或少涉
嫌“拼爹”“拼妈”，成了家长之间
资源、关系、实力的比拼。家委会
不该成为一种教育“名利场”，浮夸
的“比拼”方式也很容易对孩子的
价值观带来负面影响。为了让家长
免于“内卷”之苦，不让孩子的灵
魂过早刻上功利的印记，理应还家

委会以本来面目。
设立家委会是学校推进现代治

理的举措之一，其本意就是要厘清
举办者、办学者、教育者、受教育
者、社会机构之间的权责边界。将
家委会引向正途，除了明晰权责边
界之外，还要在人选上把好关。在
这方面，媒体报道过的“中专生当
了12年家委会会长”和“家委会竞
选不拼职位拼学习”等事例，颇具
借鉴启迪意义。

一言以蔽之，遴选家委会成员
的关键在于竞争者是否有一颗为班
级和孩子服务的真挚之心。家委会
成员只有心中装着全体孩子，而不
仅仅是自己家的娃，才能够规范运
行，发挥应有的积极作用。

据中国青年报

家委会不该成为浮夸比拼“名利场”
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