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一家公司的老员工多年来一直要求公司为
他申报社保，却始终未果。直到公司宣布破
产，他的社保仍未解决。他该如何补缴社保？
人社局认为劳动者要求补缴社保的期限不能超
过2年的时效，合理吗？

法院经审查发现，《社会保险法》《社会保
险费征缴暂行条例》《社会保险稽核办法》均
未对清缴企业欠费设置追诉期。

公司破产公司破产，，员工要求公司补缴社保员工要求公司补缴社保，，有关部门以超过时效为由拒绝有关部门以超过时效为由拒绝

给追缴社保费设给追缴社保费设22年时限年时限？？违法违法
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“我以为自己能在公司工作到退休，所以，
这些年放弃了多个跳槽到其他单位上班的机
会。”在北京某公司上班的师新星 （化名） 说，
待法院宣布公司破产时，他与公司交涉多年的
补缴社保费问题却仍得不到解决。

他向清算小组求助，清算小组让他等等，
此后却没有了下文。于是，他向人社局递交责
令公司补缴社保费申请书，人社局以他申请中
的相关事项超过法定投诉时效为由不予受理。
无奈，师新星向法院提起诉讼。

法院认为，人社局将社保经办机构受理举

报投诉的期限限定为2年减损了公民的合法权
益。近日，终审判决撤销人社局作出的不予受
理决定，并责令其重新作出行政行为，这给师
新星的维权带来了新的希望。”

师新星说，他于 2001 年 6 月到公司上班，
直至公司于2012年7月破产。期间，他曾多次
要求公司为他申报社会保险，但公司一直未申
报，也未给予他社保补助。

2012年7月16日，法院作出判决，宣布公
司破产。此后，他多次向清算小组反映却没有
结果。

2020年1月20日，师新星向人社局递交要
求补缴企业职工社会养老保险费的申请书，要
求公司的破产管理人补缴其2001年1月至2012
年7月31日期间的社会保险费用。

人社局认为，师新星反映的事项已超过法
定投诉时效，遂于2020年1月22日作出劳动保
障监察投诉不予受理决定书。师新星不服该处
理决定，向上级机关申请复议，请求确认人社
局在公司破产安置中的行政行为违法、撤销其
不受理决定。然而，复议的结果是维持人社局
的决定。师新星向法院提起诉讼。

公司破产，职工请求补缴社保

人社局认为，其并非社会保险费征收机构，
师新星的请求应向征收机构税务部门提出。由
于师新星的请求属于对违反劳动保障法律法规
的投诉，对该违法行为的查处受2年的法定时效
限制，其作出的不予受理决定于法有据。

一审法院认为，《劳动保障监察条例》第二
十条规定：“违反劳动保障法律、法规或者规章
的行为在 2 年内未被劳动保障行政部门发现，
也未被举报、投诉的，劳动保障行政部门不再
查处。前款规定的期限，自违反劳动保障法
律、法规或者规章的行为发生之日起计算；违
反劳动保障法律、法规或者规章的行为有连续
或者继续状态的，自行为终了之日起计算。”由

此来看，劳动监察的追诉时效为2年，违法行
为有连续、继续状态的，该2年从行为终了之
日起计算。

根据 《社会保险费征缴暂行条例》 的界
定，社会保险费缴纳属于行政征收范畴，其与
行政处罚的性质并不相同，追缴社会保险费与
违法行为的追诉和处罚是两个不同层面的问
题。因此，《劳动保障监察条例》第二十条规定
的是劳动保障行政执法时效，而追缴社会保险
费并不适用行政处罚相关追诉时效的规定，当
用人单位未及时、足额为劳动者办理社会保
险，发生缴纳社会保险费的违法行为时，一方
面行政机关可以按照劳动保障监察条例第二十

条规定进行调查和处罚，另一方面有关部门仍
然可以继续追缴社会保险费的历史欠费，法律
法规并未对此限定追缴期。

该案中，师新星的投诉事项是责令公司破
产管理人补缴社保费用。该请求显然属于要求
追缴社会保险费问题，而非要求有关部门查处
违法行为，不应当适用劳动保障监察条例规定
的劳动保障行政执法时效。

一审法院认为，人社局以超过法定投诉时
效为由作出不予受理决定，属于适用法律错
误，应当予以撤销。据此，判决撤销相关行政
决定，并责令人社局对师新星的申请重新作出
行政行为。

追缴社保，不应适用时效限制

人社局不服一审判决，上诉称一审法院混
同了社会保险费征收、社保稽核与劳动保障监
察投诉处理等问题，属于认定事实错误，适用
法律错误。

二审法院认为，根据《社会保险法》第八
十二条“任何组织或者个人有权对违反社会保
险法律、法规的行为进行举报、投诉”的规
定，人社局作为行政区域内社会保险经办机
构，具有对师新星的投诉进行处理的法定职责。

同时，对于未依法足额缴纳社会保险费的

用人单位，社会保险经办机构履行追缴行政职
责，与劳动保障违法行为的查处属于两个不同
的行政行为，不适用《劳动保障监察条例》所
规定的2年查处时效。

经审查，《社会保险法》《社会保险费征缴
暂行条例》《社会保险稽核办法》均未对清缴企
业欠费设置追诉期。因社会保险费属于行政征
收范畴，其与行政处罚的性质并不相同，故追
缴社会保险费并不适用行政处罚相关追诉时效
的规定。该案中，人社局将社保经办机构受理

举报投诉的期限限定为2年减损了公民的合法
权益，不能作为其作出不受理决定的依据。

虽然税务部门是社会保险费征收机构，但
根据《社会保险稽核办法》相关规定，对缴费
单位申报的缴费基数进行稽核，以及对少报缴
费基数的缴费单位责令改正，均属于社会保险
经办机构的职责范围。因此，师新星投诉的问
题属于人社局的职责范围。鉴于人社局的上诉
理由不能成立，故判决驳回上诉，维持原判。
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社保费征收，不适用2年时效


