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炎热天气，在河边露营、游泳，发生意外导致
溺亡的新闻频发。有些事故发生在非经营场所，
法院驳回了家属要求当地村委会予以赔偿的诉讼
请求；有些事故发生在“跟团游”途中，法院判决旅
行社承担主要责任，给予溺亡者家属一定的资金
赔偿。

对于野外意外溺亡事件，哪些情形可以获得
赔偿？哪些不能获得赔偿？北京中征律师事务所
朱晓生律师就此相关法律问题进行了解读。

野外野外““玩水玩水””溺亡该向谁追责溺亡该向谁追责？？

本版图片来自网络

“网红”野生露营地成夺命险地 平
台是否需担责引争议

去年，四川省彭州市龙门山镇龙漕沟“8·13”
突发山洪灾害事件造成7人死亡、8人轻伤。惨案
面前，部分网友将矛头指向了某社交平台中推荐
龙漕沟的网红帖。

龙漕沟在2022年酷暑难耐的夏天里，因“天
然未开发”“小众避暑胜地”等独具特色的标签，曾
被多位博主在某社交平台推荐。作为一道泄洪
渠，龙漕沟平日水流并不湍急，水质佳且风景秀
丽，所以许多游客将龙漕沟列入了待打卡清单中。

只是龙漕沟并非正规旅游景点。一旦有降
雨，龙漕沟就变得极其危险。在龙漕沟四周，早已
竖立了大小警示牌提醒过往行人“珍爱生命，请勿
下河”。然而，看到“种草帖”后来龙漕沟露营的游
客，显然不知道凶险。也有游客反映，早前通过小
红书挑选露营地时，也不曾收到过官方安全提示，
这也成为了网友在龙漕沟“8·13”突发山洪灾害事
件发生后，指责社交平台监管不力的原因之一。

该社交平台是否需要为“8·13”灾害事件担责
一度成为网络热议的话题。

●律师普法：平台对“种草帖”内容
有审核义务

朱晓生律师表示，根据法律规定，该社交网站作
为具备视频、文章发布功能的平台，尤其是其“网红
地打卡”的特色，决定了应当有监管、审核相应视频、
文章的义务，并应当对包含危险行为或不安全因素
的内容添加明显的安全提示，对明显不符合安全要
求的内容及时删除或屏蔽。

若平台发现相关安全隐患或虚假信息，但未及
时履行上述义务的，除可能将受到相关部门的行政
处罚以外，还应当承担相应的民事责任。另外，对于
一些忽视安全警示或故意虚假宣传、恶意引导的博
主，也可能将承担民事侵权责任，情节恶劣的可能会
承担行政或刑事责任。

本案中，龙漕沟不仅不是开放景区，还被明确
划为一处地质灾害隐患点，在2015年、2017年都
分别发生过山洪灾害。当地工作人员称，为劝阻
游客不要下河游玩，当地已经沿河道设置防护网
和警示牌。相关的视频、文章发布平台，对此类未
经过商业开发且存在高风险的旅游景点，有安全
提醒义务和内容审核义务，视频发布者有提醒游
客风险的义务。平台对此类旅游推荐进行内容审
核时，若发现内容违法或有风险时，应当对该信息
进行风险提示，且该地以往已有事故发生，因此视
频发布者和平台应当提醒游客风险，否则需承担
一定的赔偿责任。

【案例一】

年轻小伙“野泳”溺亡，父母状告村委
会索赔

盛夏季节，不少人贪图在野河里游泳的“快
乐”，殊不知其中存在很多安全隐患。江苏昆山市
人民法院就审理过这样一起纠纷。

2021年7月，19岁的小陈和3名同事、朋友来
到位于昆山市巴城镇的大夹河旁玩耍，不料发生
溺水意外。同伴积极救助，也拨打了急救电话，小
陈还是不幸溺水身亡。小陈的父母认为，作为管
辖该大河的某村委会，在河边既没设置围栏及相
关警示标志，也没采取安全防护措施，未尽到安全
管理职责，才造成小陈身亡的严重后果，于是将村
委会告到了法院，要求赔偿各项损失58万余元。

被告村委会表示，按照河道管理条例的规定，
河道管理机关不是村委会。根据警方的反馈，小
陈当晚10时多和朋友到大夹河边上游泳，导致溺
水身亡，不是家属所称的在大夹河边上玩耍发生
意外，且有明确“禁止游泳、河大水深”的标志竖立
在河道旁，从安全防护角度来讲，已尽到安全防护
的责任，不应承担赔偿责任。

法院审理后认为，被告村委会不存在侵权行
为，无需对小陈的死亡承担责任，驳回了小陈父
母的全部诉讼请求。

●律师普法：非“经营场所、公共场
所”，成年人放任危险发生应自担风险

朱晓生律师表示，根据《民法典》规定，经营场
所、公共场所的经营者、管理者或群众性活动的组织
者负有安全保障义务。本案中，比较关键的问题就
是案涉河流是否属于公共场所？归谁管理？

首先，根据河道管理条例规定，各级水利主管部
门系河道的主管机关。村委会作为农村村民群众自
治性组织，并非法律意义上的河道管理者，所以从承
担责任的主体上来说，村委会是不适格的。

其次，根据《民法典》第1198条第一款规定，经
营场所、公共场所的经营者、管理者或者群众性活动
的组织者应当负安全保障义务。上述条款特别罗列
的“经营场所、公共场所”是指宾馆、商场、银行、车
站、机场、体育场馆、娱乐场所，法律之所以对这类场
所特别设定安全保障义务，是因为这类场所的特殊
性，这种特殊性主要表现在安全保障义务人与受保
护的人之间的一种极为紧密的关系。而一般的河道
并非向公众提供服务或以公众为对象进行商业性经
营的“经营场所、公共场所”。

最后，涉案河道旁已竖立“禁止游泳、河大水深”
警告标志，小陈作为成年人，对天黑下河游泳的高度
危险性应有足够认知，其仍主观上放任危险发生，应
属于自担风险的行为。村委会并不存在侵权责任。

【案例二】

游客户外旅行时溺水身亡，旅行社
赔偿60万元

随着游客群体的壮大、需求的增加，越来
越多的旅行社涉足户外线路的组团经营，而户
外旅行往往非常容易发生意外事故，一旦发生
意外，旅行社如何处理？

某旅行社组织了一日游活动，按照行程约
定，游客到达户外活动营地在午餐后进行自由
活动。在自由活动期间，有一部分游客跟着领
队溯流而上，到达目的地时，行程安排在潭中
游泳，游客廖某在游泳时不慎溺水身亡。

廖某为本次旅游组织单位某快递公司的实
习生，是某市一所高级技工学校的大三学生。
家属认为游客本人身体健康，游泳场所没有任
何救护措施，要求旅行社、实习公司和学校承
担100%赔偿责任，索赔金额120万元。

在经过多次调解沟通后，各方对赔偿问题
达成了一致，旅行社承担了主要责任，赔偿金
额高达60余万。

●律师普法：旅行社对旅游者负有
安全保障义务

朱晓生律师表示，根据我国《旅游法》的
规定，旅游者与旅行社依法建立旅游合同关
系，旅行社对旅游者负有安全保障义务，旅行
社须保障线路、景点、旅游项目、交通等经过
安全考察与评估，对旅游者进行安全告知警
示，采取适当的安全措施、防范机制、应急预
案、救助措施等。尤其对于未经开发的天然景
点，旅行社更应进行安全评估与检测，进行事
前预防，就可能发生的风险及安全注意事项对
游客做出告知警示，采取必要措施防止危害发
生，并制订应急预案。

本案中，旅行社在发现游客溺水后，医护
人员不能及时到场，救助不及时，处理突发事
件能力不足。另外，旅行社安全警示、告知缺
失，对户外活动危险性评估与应对不足。旅行
社应对其履行安全保障义务瑕疵造成旅游者伤
害后果承担损害赔偿责任。同时，廖某个人作
为成年人，对其自身安全负有一定的注意义
务，应根据自身健康及身体条件参加相应活
动，其对游泳溺死负有一定过错，也应承担部
分责任。

朱晓生律师提醒，为避免类似悲剧发生，
旅行社必须根据《旅游法》的要求，认真对风
险评估、风险防范和救助义务等进行落实，并
进行书面的安全警示，以保障旅游项目的安全
实施。 来源：北京青年报

【案例三】


