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对于教育圈而言，“双减”无疑是近两年来最热的高频词之一。
2021年下半年，教育部把“双减”列为“一号工程”，密集出台多

项文件，以前所未有的改革力度推进“双减”实施，让中国的教育生态
产生了明显的变化。

如今，不少家长见面已不再谈论报了哪个培训机构，因为昔日门
庭若市的学科类培训机构已难见踪影。孩子回家后的作业形式和内
容也发生了变化，“动手”和“动口”的作业取代了很多“动笔”的作业，
不少孩子甚至能在课后服务时段就已将作业全部完成。中午时分，
学生们在校有了午休的空闲；到放学时，课后延时服务又让很多家长
摆脱了“3点半接送难题”，从容地在下班后接娃回家。

在庆幸“双减”政策带来这些改变的同时，不少人也看到了一些
“双减”政策背后的“难为”。由于学生和家长这些“刚需”的存在，当
前依然存在着各类以思维拓展名义的学科辅导以及活跃在地下的
“众筹私教”等。

如何让“双减”发挥更大效用，从而治标又治本，真正破解教育焦虑？

“双减”后，
为何一些家长仍有升学焦虑？
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如果说以上几方面是变革基础
教育内部结构，使其均衡发展，以缓
解教育焦虑，那么凸显职业教育的重
要作用则是拓宽教育供给、提供学生
多样化发展的关键之举。

新修订的《职业教育法》以法律
形式明确了职业教育与普通教育是
同等重要的教育类型，打通了职业教
育人才培养的上升通道，职业教育学
生不再只能读到大专层次，而是可以
继续读本科甚至研究生。从当前的

职教本科毕业生情况来看，他们的就
业前景非常好。所以应在全社会加
强职业教育地位和作用的宣传，营造

“崇尚一技之长、人人都有出彩机会”
的社会氛围，加强对职业教育的政策
倾斜，为办好高质量职业教育提供制
度和经费保障是关键因素。

教育评价事关教育发展方向，有

什么样的评价指挥棒就有什么样的办
学导向。教育系统内部的评价并不能
彻底解决学生焦虑和内卷问题，但评
价的导向能决定学生学习的内容。这
里重点强调的评价改革并不是教育系
统内部的评价改革，而是教育系统外
的用人评价改革。应树立正确的用人
导向，扭转“唯名校”“唯学历”的用人

导向，形成走职业教育发展之路同样
是成功之路的社会观念。

持续推进系统改革，我们建议，
不妨考虑建立全国范围的职业资历框
架制度，有关部门将职业技能证书、发
明创造与学历等一同作为制定薪酬体
系和职级体系的重要依据，引导社会
形成“不唯学历凭能力”“重视技术技
能”的良好局面，从根本上破解焦虑，
减轻负担，从而落实全面发展和立德
树人的根本任务。 据文汇报

拓宽教育供给，扭转“唯名校”“唯学历”用人导向

近两年，在有关部门的霹雳手段
下，“双减”政策的落地有效遏制了过
重的校内学业负担和校外培训负
担。对校外培训机构打出的治理

“组合拳”，的确遏制了校外培训负
担。但事实上，很多校外培训并没
有消失，而是悄然从机构转身变成
了“个体老师”。“众筹私教”“一对
一”等成为家长的新宠，以往到培
训机构报名补课渐渐演变为直接找
老师上课。

大量学科类培训压减，并不意味
着校外培训行为彻底从教育生活中
消失，而是以更加隐秘的形态出现在
教育生活中。可以说，培训形态已经
从明处转到暗处。有些培训机构从
线下转到了线上，采用自身开发的软
件来躲避监管。也有些机构以非学

科名义开展学科培训，名为“思维拓
展”，实则教授数学，名为开展素质教
育、上书法课，其实是在补习语文等。

不可否认，“双减”政策的出台，
不同程度减轻了学生和家长群体的
负担、焦虑，但对部分家长而言，教育
焦虑并未完全消失，而是从焦虑转向
了隐忧。就像一些人所担心的，现在
孩子作业少了，没地方补课了，这固
然是好事，但会不会存在其他孩子偷
偷补课，自己孩子将来成绩落后的情
况呢？

这些“难为”的背后，深层次原因
是什么？在推动教育政策制定的过
程中，如何处理好“堵”与“疏”的关

系？
据笔者观察，在当前部分政策的

执行中，更多的还是采用了“堵”的办
法，采取的多重举措均是堵住可能增
加教育负担的要素，所以虽然当前的
教育焦虑降下来了，但未从根本上解
决问题。

大家熟知的“剧场效应”，形象地
描述和解释了教育“内卷化”现象，即
学习犹如一群人在剧场里看剧，有一
个人因为某种原因站了起来，他后面
的人觉得影响到自己观看，也站了起
来，接着越来越多的人站起来看，最
后剧场内所有人都站起来看剧，但大
家都站起来时，除了觉得更累并没有

因为站起来而获得任何更多的东西。
以“堵”为主的政策取向，就类似

在剧场中设置了不允许站起来的规
则。这种外显的行为可以管住“站起
来”的行为，但无法管住有人在座位
下放本书或坐垫。而想要让大家更
有秩序更舒适地看剧，根本之策在于
采用“剧场分散效应”，即改变剧场结
构，比如变常规剧场为球幕剧场，剧
幕不仅设置在前方，也可以设置在上
方、左方、右方，甚至是后方。剧场的
台阶可以是起伏的，座位设置为可移
动、可调整的。如此，没有人会想着
站起来观剧。

如果以上“剧场分散效应”成立，
那么，“双减”政策执行，也可以考虑
采用疏堵结合的价值取向，以改变教
育内部和外部的结构作为主要途径。

“双减”政策背后的“难为”，根源是什么？

要更好地发挥“双减”政策的导
向价值，不能就“双减”谈“双减”，而
应站在教育综合改革的高度，更加宏
观地看待“双减”。

近两年来，“双减”之所以取得如
此大的成绩，得益于强有力的政策执
行。我们认为，疏堵结合的政策取
向，强有力的政策执行仍应坚持，避
免政策反弹。同时，针对当前棘手的

“难为”问题，应强化政策宣传，让家
长和教师更加认同“双减”政策。加
大政策能动性，突破现有瓶颈，赋予
基层学校更多自主权，如实施弹性工
作制破解课后延时教师负担问题，给
学校足够空间，避免一刀切。教育行
政部门应加强政策引导，引导教师评

价转向，转变目前仍以升学率、分数
作为主要考核内容的评价方式，代之
以“五育并举”方式，降低分数，增加
德育、体育、美育和劳动教育的考核
权重，以学生综合素质评价为主要考
核方式，重点考察增值评价的情况，
引导从根源上减轻学生学业负担的
问题。

变革课程内容才能触及“双减”
的根本，不改变课程内容的“双减”实
际上只是形式上的“双减”。笔者认
为，变革课程内容的方向应是根据不
同学段，酌情降低课程难度，同时，大

幅减少低年龄段重复训练。小学阶
段就开始刷题，提高做题效率等行
为要坚决减少，如小学二年级“一
分钟之内做 20 道 100 以内加减法”
的类似做法应视为严重摧毁学生创
造力的行为。此外，相关考试难度
也应相应降低。考试是指挥棒，如
果没有考试难度的降低，其他的减负
都是空谈。

同时，让基础教育阶段的教师有
序流动，不失为减轻家长和学生焦
虑、促进教育公平和营造良好教育生
态的关键一招。家长和学生的教育

负担和焦虑不仅来自学业负担本身，
也来自学生与学生、学校与学校之间
的比较。从这个意义上来看，教育均
衡发展也是减轻教育负担和焦虑的
重要因素，而教师均衡是教育均衡的
核心因素。从国际上看，不少国家和
地区在义务教育阶段均实施着有序
的教师流动且效果很好。去年，北
京市曾推出教师轮岗计划，这一举
措是我国对于教师流动的新尝试，
也指明了未来实现教育均衡和“双
减”的方向。但需要注意的是，教师
流动是系统工程，需要循序渐进地开
展，需要做好相应的保障制度，避免
教师流动的消极因素大于积极因素
的情形发生。

考试难度不降低，所谓“减负”都是空谈


