
当代影当代影视剧中视剧中，，法律题材作品因法律题材作品因
其独特的社会镜像功能和深刻的道德其独特的社会镜像功能和深刻的道德
伦理探讨而备受瞩目伦理探讨而备受瞩目。。近期近期，，剧集剧集《《新新
生生》》频登收视榜首频登收视榜首，，并受到广泛讨论并受到广泛讨论，，
与同样由申奥导演执导的另一部引发与同样由申奥导演执导的另一部引发
广泛讨论的作品广泛讨论的作品《《孤注一掷孤注一掷》》一起一起，，以以
其各自的独特角度其各自的独特角度，，展现了此类影视展现了此类影视
作品在朴素法感流露与普法内涵之间作品在朴素法感流露与普法内涵之间
的探索的探索。。

从从《《孤注一掷孤注一掷》》到到《《新生新生》，》，广受热广受热
议的罪案类影视作品究竟有何魔力议的罪案类影视作品究竟有何魔力？？
剧作方想要探讨的议题又有怎样的共剧作方想要探讨的议题又有怎样的共
通之处通之处？？本文旨在深入剖析这两部作本文旨在深入剖析这两部作
品如何在人性的光辉与阴影中品如何在人性的光辉与阴影中，，揭示揭示
法理与情理的碰撞法理与情理的碰撞，，以及这种冲突对以及这种冲突对
观众法律意识和社会价值观的影响观众法律意识和社会价值观的影响。。

从《孤注一掷》到《新生》

朴素法感流露与普法内涵冲突

15版
2024年6月12日 星期三

责编 罗利 E-mail:aqwbss@126.com文娱

以现实生活为切入：
人性剧蕴含的反诈宣教色彩

电影《孤注一掷》以紧张激烈的叙事手法，讲
述了一个普通人因生活所迫而被诱至电信诈骗犯
罪边缘的故事。作品将叙述重点放在潘生、梁安
娜等人被骗入局后在诈骗团伙中受尽侮辱、胁
迫甚至残害的经历，展现了日常生活中无法触
及的“奇观”，以血淋淋的现实警醒银幕前的普
罗大众。通过作品中细腻的情感描绘，我们得
以窥见主人公在道德与生存、法理与人情间的
艰难抉择。

而相比之下，信息差犯罪剧《新生》则是一部围
绕主角扭曲黑化后试图自我救赎而展开的人性剧。
它以五位“受害者”齐聚孤岛参加主角费可的“追思
会”开篇，用多线交叉的结构铺陈费可的一生。作品
将人性弱点抽丝剥茧、呈现幕前，以透视人性多棱镜
的独特视角展开一场罗生门式的叙事。

导演申奥曾提到，其在创作《孤注一掷》时积
累的关于人性的弱点和欲望的洞察对《新生》的创
作产生了影响，两部作品既是一个从“为什么不能
被骗”到“为什么会被骗”的解答，也是对人性的递
进式追问。在《孤注一掷》中，潘生和安娜等“行骗
者”在肉体折磨与精神洗脑的双重控制下，逐渐屈
服、被驯化甚至自我麻痹，在被骗者与行骗者的身
份间来回摇摆。而受骗者顾天之夹杂着贪欲的悲
剧副线占了不小的篇幅，主创们的意图很鲜明：完
整勾勒出普通人被欲望吞噬的历程，给观者一记
棒喝，不要企图对任何赌局抱有侥幸心理，人性
的赔率极高。与此同时，其以“反派恻隐”为关键
转折而造就的美满结局，又或许具有某种意义上
的戏剧化色彩。而新剧《新生》所描绘的骗局则
无疑是其激发更多观众沉浸式共情的重要原

因。从伦理关系到刑事犯罪，《新生》将当下的热
点“一网打尽”，以真实故事、真实矛盾作为与观
众联通的重要节点，在高潮迭起的叙事下，隐藏了
众多暗流涌动，让我们不由得身临其境开始陷入沉
思：面对诱惑，自己是否也会被骗？如若被骗，是否
能侥幸脱逃？

文艺作品这种触达灵魂的叩击往往就在不经意
间对观众产生了潜移默化的影响。《孤注一掷》《新
生》等人性犯罪题材的影视作品正是以文艺作品为
媒介，亦不失时机地融入了丰富的法律知识与道德
教育，起到了良好的反诈防范与宣教警示效果。

以人性追问为旋律：
朴素法感流露与人物塑造失衡

亚里士多德认为，法治包括良法而治和普遍
遵守两个方面。所谓良法，就是合乎道德理性，符
合社会公序良俗和民众朴素感情的法律。朴素法
感就是普罗大众勿须深思即可获得的一种关乎正
义的认知直觉。

无论是《孤注一掷》的梁安娜在求职时提出“这
犯法吗”的疑惑，还是《新生》的“受害者”怒吼而出

“这不是犯罪吗”的质问，都是朴素法感的间接流
露。朴素法感不仅是评判文艺作品是否符合社会
主流价值观念的关键指标，也是文艺作品与普罗大
众产生联结，继而实现普法宣导效果的重要窗口。

诚然，对于法律与人性的深度挖掘，更多需要
展现个体行为背后的复杂社会结构和心理动因，
对人物形象的不妥适刻画很可能阻碍朴素法感的
表达。在《新生》中，即便剧作方试图通过倒叙手
法将视觉重心保留在欺诈犯费可身上，但对李泽
瑞的悲情叙事以及“全员恶人”式的剧情设计，仍
然对角色塑造产生了一定程度的影响，其对人性
的极致追问也不免让《新生》的角色形象陷入“好
人不好”“坏人不坏”的模糊论调。这或许是在探
讨人性过程中对“受害者有罪论”的某种不自觉偏
倚——暗含的逻辑是，加害方是一个有正常理性
的人，不会无缘无故侵害他人；受害者被侵害，一
定是因为自己的某种过错。费可在经历了诸多苦
难与欺骗后，内心的转变与救赎无疑是对人性中
善念的肯定。然而，这种转变显得过于简化，以致
于产生出“为了转变而转变”的背离感，而非历经
磨难、深度求索后主动选择的结果，这在某种程度
上无疑削弱了剧集对朴素法感的深度挖掘。相比
之下，《孤注一掷》在刻画陆经理这一角色与女儿
的温情时则使人释然。

《新生》的叙事手法与剧情安排固然精彩，但
将角色的“是”与“非”以同等篇幅呈现，难免令其
虽脱离脸谱化之极端却走向“空心人”的另一极
端。剧集试图鼓励观众接纳“改过自新”的罪犯，
尝试展现法律作为社会教育工具的柔性一面，但
过于理想化的转变过程与现实法律体系的复杂性
之间存在的差距，可能导致观众对法律严肃性的
误解，从而在朴素法感与专业法律规范之间产生
认知混淆。

以人性拯救为结局：
普法内涵冲突与角色的割裂叙事

以《新生》为代表的人性剧固然借由文艺作品
传递出了对法律正义的朴素认知，但普法内涵首
先要建立在“真”的基础上。《新生》的故事主线固
然贴近现实，但过于戏剧模式的叙事安排却让观
众不得不抽离故事之“真”。

《新生》在尝试融入法律知识与反诈骗教育的
同时，未能很好地平衡剧情推进与开展法律教育
的关系。在展现人性复杂性与法律教育的双重任
务中，文艺作品似乎很难找到完美的平衡点。无
论是《孤注一掷》中的赵警官，还是《新生》中的何
记者，其作为法的理想化身，始终与作为“人性派”
的其他角色存在某种割裂与分界，纯粹刚直理性化
的态度与现实中的人物身份、年龄不相符合。因
而，在观众看来，赵警官与何记者并非自觉信仰法
律、维护正义的真实人物，而仅仅作为理念宣传下
机械化念台词的工具。很遗憾作品未能充分展现
此类“法正义化身”角色的独立性格或背景故事，
使得角色单薄且过度功能化。普法的目的并非强
行植入，否则将适得其反，引起观众的反感与疏
离，进而削弱整体剧情的可信度和观众的共鸣感。

此外，刑罚机能的发挥，依赖于现阶段民众意
识的认同。与其说陈树发等人的剖白与被捕是对
法律正义的宣扬，不如说是为已然叙述完整的人
性故事套上了一层法律外壳。在何记者揭示陈树
发等人在各自叙述中隐瞒的涉罪事实之后，他们
对自身为恶的过往缄默不语，这场罗生门式的冲突
叙事至此草草落幕。在此种戛然而止的“人性拯
救”式的剧情设计下，角色本身所呈现出的法律意
识仍然是迷惘、徘徊、毫无警示的。甚至在何记者

“不应‘以牙还牙、以眼还眼’的犯罪式复仇，而应诉
诸法律”的反复规劝下，始作俑者费可却以“身死汪
洋”为结局。这仿佛高高举起关于剖析现实人性与
悬疑犯罪的大旗，却又轻轻放下。由此，《新生》剧
中的法律议题虽多，但往往浅尝辄止，未能深入探
讨法律背后的社会根源和人性动机，这使得剧集
在处理人性与法律冲突时，显得有些浮于表面。

从《孤注一掷》到《新生》，两部试图融合人性
探索与法律教育的作品，带给我们另类的视角，也
开启了如何深入挖掘现实人性多重维度的全新课
题。曾有观众评论说“伏法即是新生”，究竟是谁
要开始新的生活、新的生命？创作方在着重于讲
述故事、探讨人性之余，并未对作为片名的“新生”
二字作出明确解答，也给观众留下了探讨的空间
——“新生”的可能是主人公费可，亦可能是所有
的恶都被清除，每个人都获得了新生。《新生》或许
未能完全达成初衷，但由此引发的讨论，无疑为新
一代创作者们完成同类题材的作品提供了宝贵的
经验与启示。创作者在现实的光辉与阴影中揭示
了法理与情理的碰撞，其间展现的冲突也必将对
观众的法律意识和社会价值观产生不可忽视的影
响。 来源：文汇报
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