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户外运动亦伴随着高危险性。
中国探险协会发布的 《2023 年度中
国户外探险事故报告》 显示，据
不完全统计，2023 年共发生户外
探险事故 425 起，涉及人员 1350
人，其中山地事故 216 起，占事故
总 数 的 50.8% ， 较 2022 年 增 长
14.2%；造成 156 人死亡，26 人失
踪。在户外运动细分项目中，登山
和徒步相关事故数量位居前二，分
别为156起和83起。

户外运动缘何意外频发？事故
责任该如何划分？如果在网红野生
景点内探险时发生事故，推荐平台
是否该承担责任？围绕这些问题，
记者采访了业内人士和法律专家。

入行门槛偏低 专业能力不足

“户外运动频发事故，与不专业
密切相关。”多名驴友和业内人士
说，近些年，各种各样的户外组织
如井喷般涌现，但其中不少都没有
经过注册，领队也没有接受过系统
的专业培训，给户外活动参与者埋
下了安全隐患。越来越多的驴友在
追求刺激、争相打卡野生景点的同
时，缺乏户外运动知识和对大自然
的敬畏，也给自己带来了风险。

不专业，则是因为入行门槛
低。有业内人士透露，由于目前国
家对于这类组织没有明确的监管手
段，导致户外组织野蛮生长。

“现在人们对户外运动的需求
大，但很多旅行社没办法提供相应的
服务，大家怀着侥幸心理，也就滋长
了一些不正规的户外组织。”中国未
来研究会旅游分会副会长刘思敏说。

中国科学院地理科学与资源研
究所旅游研究与规划设计中心总工
程师齐晓波指出，户外组织的专业度
与当前社会的户外运动热并不匹配，
这必然会放大相应的风险。这些“草
台班子式”的户外运动组织，不仅未
能发挥驴友们期待的专业性，反而借
助户外运动热大肆拓展不正规业务，
这无异于是在放纵风险。

“目前确实存在不少没有资质或
专业训练的个人和组织。”北京中科
博道旅游规划设计院院长宋媛说，

此类组织野蛮生长，一是由于管理
问题，目前对自发的户外运动和组
织尚没有明确的监管办法；二是监
管较难，目前很多户外活动通过社
交平台宣传招募或自发组织，很难
进行有效监管。

还有非常重要的角色——户外
组织里的领队，素质也是参差不齐。

“目前我国没有对户外运动领队
应取得的专业资质作出明确、强制
性规定。同时，户外爱好者缺乏相
应的户外专业知识和应对风险的能
力。”有着 15 年户外探险经验的体
育教练刘臣（化名）告诉记者。

量力而行 把握潜在风险

在户外运动热之下，齐晓波建
议户外运动爱好者参与由正规、经
注册的户外公司组织的活动，同时
将各类App平台上的线路提示当作
参考指南，根据自身能力和经验选
择相匹配的运动项目。

刘思敏针对所谓的网红路线或
驴友小众路线提出看法：“现在旅行
社提供的是大众化商业服务，而部
分旅行者有更多好奇心、求知欲以
及自我挑战的需求，这就有了驴友
们先行开发的一些线路，来填补市
场的空缺。”

“这种‘驴友线路’是具有先行性
和开拓性的，在合法范围内值得鼓
励。然而，户外运动属于一种‘特种
旅游’，天气、路况往往随时变化，在
跟随路线出行的时候，户外运动爱好
者也应当量力而行，一定要认识到潜
在的巨大风险。”刘思敏说。

宋媛认为，这种现象应该从两
方面来看，网红路线和“野路”确
实为爱好者提供了新奇的体验，比
起常规线路更有挑战性和刺激感，
能激发运动的兴趣，丰富体验。但
从另一方面来看，“野路”安全风险
系数更高，保障体系不完善，同时
大批人流跟风进入也会对生态环境
造成破坏。

“应该尽快落实监管主体和部
门，可以联合体育、文旅等部门，
推出行业监管政策和标准，同时制
定专业资质标准，加强宣传教育，

提高公众的安全意识。”宋媛说。
在刘思敏看来，目前，我国在

相关领域的立法仍不够具体详细，
这在一定程度上使得户外组织违法
成本低，消费者的维权成本高，消
费者的维权积极性不足。“一旦发生
事故，我国对于非法户外组织惩罚
性赔偿的相关规定存在不足。除了
监管外，‘法治’更为重要，要及时
为非法户外组织划定法律红线。”

领队若营利 需担更多责任

如果因为看了徒步软件或者一些
平台上推荐的驴友“野路”而发生伤
亡，相关人员或平台是否需要担责？

齐晓波指出，民法典对文体活动
作出了“自甘风险”的特殊规定——
自愿参加具有一定风险的文体活动，
因其他参加者的行为受到损害的，受
害人不得请求其他参加者承担侵权
责任；但是，其他参加者对损害的发
生有故意或者重大过失的除外。

“如果活动的召集策划者是组织
或单位，而领队是执行组织决定，
那么领队属于职务行为，该组织者
属于活动的召集策划者，由组织承
担责任。”齐晓波说，如果召集策划
者不是民法典规定的组织，而是AA
制的个人，那么领队的地位就相当
于“组织者”。若队员受损害，如果
领队非营利，那么其安全保障义务
仅限于合理范围之内，即一般情况
下不需要承担赔偿责任。如果领队
有营利行为，在确认其未尽到安全
保障义务的情况下将承担赔偿责任。

“就目前来说􀏐此类事件中􀏐
平台的责任极难判定􀏐驴友也很难
维权􀏗”在宋媛看来􀏐平台是否需
要担责较难判定􀏐需要根据多方面
因素判断􀏗平台􀏘发布者和伤者都
有相应的责任􀏗平台对发布的信息
应该具有审核义务􀏐对存在安全隐
患的信息应该及时进行审核􀏘删
除􀏘声明等举措􀏗如因平台原因对
多次反馈􀏘举报的危险信息未及时
处理􀏐引起扩散传播􀏐平台应承担
相应责任􀏗

也有资深从业者表示，期待平
台通过审核把风险控制到零是不现

实的，但负有审核义务的相关平台
应当对这种旅游“野路”在一定时
间内进行优化或审核，或者对内容
进行标记和下架。

此外，记者注意到，社交平台
的徒步团报名页面中往往会标注

“免责声明”，称如发生意外伤害事
故，组织不承担任何责任。那么，
这些组织是否真的可以“免责”？

齐晓波认为，无论是谁组织的
探险，一旦发生事故，造成人员伤
亡或财产损失，组织者都必须承担
后果，任何形式的“免责书”都无
法让他们逃脱责任。

“组织的免责声明并不能完全免
责，责任判定要基于法律法规的要
求。”宋媛说，如果组织者违反民法
典相关规定，或因组织方的重大失
误或救助不及时，造成人员伤亡，
组织方单方面提出的不合理的免除
责任无效，仍应承担相应责任。如
参与者自身存在过错，也不意味着
组织者完全可以免责，具体的责任
划定要以法律法规为依据。
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􀳁 相关链接

民法典体育运动风险自担原则
包括以下几个方面:

一、体育活动的参与者应当在
参加活动前，认真了解所参与的体
育项目的性质、规则、特点和安全
措施等相关信息，并在充分了解的
情况下自愿参加。

二、参与者应当在活动中保持
警惕，遵守规则和安全措施，注意
人身安全，并承担必要的安全责
任，如佩戴安全装备等。

三、如果参与者在活动中因其
他参与者过失导致损害，应当由过
失方承担相应的赔偿责任。

四、如果参与者在活动中因自
己的过错导致损害，应当自行承担
相应的责任和损失。

总之，民法典体育运动风险自
担原则的出现，是为了促进体育运
动的健康发展，确保参与者的人身
安全，并让参与者在活动中自觉维
护自身的合法权益。

户外运动事故责任谁来担

“攀登人生的第一座

雪 山 ”“ 徒 步 丈 量 世

界”……近年来，户外运

动成为一种别样的休闲娱

乐方式。登山徒步、夜

爬、骑行成为年轻人亲近

自然、释放压力、挑战自

我的新选择。
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