
安全生产法第 109 条规定
“发生生产安全事故，对负有责
任的生产经营单位除要求其依
法承担相应的赔偿等责任外，由
安全生产监督管理部门依照下
列规定处以罚款……”据此可以
看出，适用该条规定首先应区分
事故责任。

就本案来看，租赁公司仅出
租汽车给驾驶人史某使用，史某
具有符合要求的准驾资质。公安
交管部门认定，发生事故的直接
原因是超速驾驶，认定史某负此
事故的全部责任。退一步讲，即
便租赁公司未履行安全生产主体
责任属于案涉事故的“间接原
因”，应急管理部门作出的行政处
罚决定，载明的违法事实应为安
全生产法第94条所规定的内容，
也不应按照该法第109条予以处

罚。此外，参照最高人民法院相
关司法解释，“未履行安全生产教
育和培训义务不是发生交通事故
直接原因的，安监部门适用《生产
安全事故报告和调查处理条例》
第 37 条对相关运输企业实施行
政处罚不妥”的答复要旨，此案也
不应适用安全生产法第109条对
租赁公司进行处罚。

安全生产不仅对企业持续稳
定发展至关重要，而且事关人民
群众生命财产安全，依法对安全
生产事故责任主体进行惩处是法
治建设的必然要求。作为执法机
关，在作出处罚时，应在分析原
因、厘清责任的基础上，依法作出
相应的处罚决定，而不能简单机
械地把事故的发生与企业安全生
产责任事故画等号。

（贵州省检察院崔海港）

厘清责任 责罚相当

■检察官说法
某汽车租赁公司（下称“租赁公

司”）将挂靠在公司名下的一辆小轿
车租给他人使用，租车司机在驾驶中
因操作不慎，车辆坠入河中，3 名乘
车人在事故中丧生。当地应急管理
部门依据安全生产法（2014 年第二
次修正版）相关规定，对租赁公司作
出罚款50万元的行政处罚。租赁公
司不服，向法院提起行政诉讼，经过
法院一审、二审、再审，均未获得支
持，于是向检察机关申请监督。

在检察机关的依法监督下，法院
近日作出再审判决，撤销当地应急管
理部门对租赁公司作出的行政处罚
决定书。

租赁人租车发生事故

租赁公司被判罚50万元

租赁公司的经营业务包括汽车
租赁、机电设备及汽车配件销售，刘
某将其非运营的一辆小轿车挂靠在
租赁公司进行租赁经营。2019年11
月的一天，史某驾驶从租赁公司租赁
的刘某的小轿车驶出道路坠入河中，
造成 3 名乘车人死亡及车辆损坏。
经公安交管部门认定，史某负此次事
故的全部责任，3名乘车人无责任。

事故发生后，由当地应急管理
部门牵头，多部门组成事故调查组
对本次事故进行调查，并形成了事
故调查报告。调查报告认为，事故
发生的直接原因是史某未按操作规
范安全驾驶，实际操作能力不足，临
危处置措施不当；间接原因是租赁
公司对安全生产主体责任落实不到
位，未制定并落实安全生产管理制
度，未设立安全生产管理机构，未强
化对主要负责人、安全管理和从业
人员的教育培训，对公司车辆（含挂
靠车辆）未有效落实安全管理措
施。同时，其他单位和部门也应承
担相应的间接责任。某市政府批复
事故调查报告，同意该报告对事故
经过、原因、性质的认定。应急管理
部门根据已获批复的事故调查报
告，依据安全生产法第 109 条的规
定，于 2020 年 9 月对租赁公司作出
处50万元罚款的行政处罚。

租赁公司不服该处罚决定，于
2021年1月向法院起诉，诉请法院判
令撤销该市应急管理部门作出的行
政处罚决定书。

一审法院审理后认为，因道路交
通安全法未对事故单位的行政处罚
作出明确规定，对生产经营性道路交
通责任事故的调查及事故单位的行
政处罚应当适用安全生产法、《生产
安全事故报告和调查处理条例》的规
定进行综合分析及判断。租赁公司
存在安全生产主体责任落实不到位、
未制定安全生产管理制度、未设立安
全生产管理机构等问题，应急管理部
门结合安全生产法第109条“发生较
大事故的，处五十万元以上一百万元

以下的罚款”的规定，对租赁公司作
出行政处罚，适用法律、法规正确，且
应急管理部门在作出决定前向租赁
公司送达了行政处罚告知书、行政处
罚听证告知书、听证会通知书，程序
合法。2021年7月，法院作出行政判
决，驳回租赁公司的诉讼请求。

租赁公司不服，向某市中级法院
提起上诉。市中级法院认为，市政府
对事故调查报告作出了批复，上诉人
对该批复未提出异议。根据《生产安
全事故报告和调查处理条例》第 32
条第二款“有关机关应当按照人民政
府的批复，依照法律、行政法规规定
的权限和程序，对事故发生单位和有
关人员进行行政处罚，对负有事故责
任的国家工作人员进行处分”的规
定，应急管理部门按照案涉批复，履
行了相关程序，作出本案行政处罚决
定，认定事实清楚，程序合法，适用法
律正确。2021 年 11 月，某市中级法
院驳回上诉，维持一审判决。

租赁公司仍不服，向贵州省高级
法院申请再审，2022年8月，该院驳
回其再审申请。

租赁公司申请监督

检察官准确厘清争议焦点

“公司虽然存在违反安全生产
法的行为，但并没有导致任何安全
生产事故的发生，这次事故发生的
根本原因在于史某操作不当，该案
应认定为单方交通肇事案件。”2023
年 3 月，租赁公司负责人向某市检
察院申请监督。

受理案件后，承办检察官调取了
行政机关处罚卷宗、法院审判卷宗，

对全案进行了审查。检察官经调查
发现，租赁公司在租车前对史某的驾
驶证、身份证等准驾资格进行了审
查，双方签订了《汽车租赁合同》，在
合同中对租赁人安全使用车辆、交通
事故责任承担等内容进行了约定。
发生事故后，经司法鉴定，案涉车辆
未被发现存在转向、制动等故障。

检察官经分析认为，监督此案必
须要厘清三个关键问题：本案事故定
性为道路运输事故是否正确？行政
处罚认定的违法事实是否准确？适
用安全生产法第 109 条进行行政处
罚是否正确？

针对事故定性问题，承办检察官
认为，租赁公司提供车辆租赁既没有
配备驾驶员，也不需要办理营运证和
运输许可证，又不提供运输服务，属
于非道路运输企业，将该起交通事故
认定为道路运输事故属于对事故性
质认定错误。

“行政处罚认定的违法事实也不
准确，应急管理部门在行政处罚决定
书中载明的违法事实包含未设置安
全生产管理机构、未有效落实安全管
理措施等。但根据安全生产法相关
规定，租赁公司非道路运输企业，且
从业人员未超过100人，只需要配备
专职或者兼职的安全生产管理人员
即可，无须设置安全生产管理机构。”
承办检察官认为，没有相关法律法
规、其他规范性文件对汽车租赁公司
如何管理出租的汽车设置义务性规
定，应急管理部门在处罚依据中也未
列明认定该公司未有效落实安全管
理措施的法律依据。

本案适用安全生产法第 109 条
进行行政处罚，还存在法律适用错

误。应急管理部门认为，租赁公司存
在落实安全生产责任不到位等问题，
但该问题仅是违反安全生产法第94
条的规定，且事故的直接原因是驾驶
人史某超速行驶，未按照操作规范安
全驾驶、文明驾驶，实际操作能力不
足，临危处置措施不当。因此，对于
租赁公司不能按照安全生产法第
109条进行行政处罚，只能按照落实
安全生产责任的有关规定进行处罚，
即“责令限期改正，可以处五万元以
下的罚款；逾期未改正的，责令停产
停业整顿，并处五万元以上十万元以
下的罚款，对其直接负责的主管人员
和其他直接责任人员处一万元以上
二万元以下的罚款”。

2023年8月，某市检察院就该案
提请贵州省检察院抗诉。

检察机关提出抗诉

法院改判撤销处罚

贵州省检察院检察官经审查后
认为，安全生产法第109条规定的目
的是在分清事故责任的基础上进行
处罚，真正起到促进生产经营单位加
强安全生产工作的作用。第三方原
因、不可抗力等因素引起的事故，生
产经营单位没有责任，就不应当依据
本条规定予以处罚。租赁公司对案
涉事故的发生不存在过错，其被作为
道路运输企业认定承担安全生产事
故责任属于事实认定错误，依据安全
生产法第109条对公司进行处罚，属
于适用法律错误，该市检察院提请抗
诉的理由充分。

同时，针对二审法院认定租赁公
司未对事故调查报告的批复提出异
议的问题，检察官经调查后认为，案
涉事故调查报告及批复作出后，相关
行政机关并未及时送达该公司，也未
告知其对事故调查报告及批复享有
的权利及义务，该公司客观上并不能
就批复提出异议。同时，没有相关法
律法规明确规定对事故调查报告的
批复提出异议是对行政处罚不服提
起诉讼的前置程序，该公司是否对事
故调查报告的批复提出异议，并不影
响本案诉讼。

今年5月，贵州省检察院向贵州
省高级法院提出抗诉。贵州省高级
法院作出行政裁定，指令某市中级法
院再审本案。

某市中级法院依法另行组成合
议庭公开审理了本案。法院经审理
后认为，检察机关所持原判适用法律
错误的抗诉意见成立，予以采纳。原
判适用法律错误，应当依法撤销。如
发现租赁公司存在安全生产职责及
安全教育培训缺失情形，可由应急管
理部门另行处理。

近日，法院作出再审判决，撤销
之前的行政判决，撤销应急管理部门
作出的行政处罚决定书。

来源：《检察日报》

租车出事故，租赁公司该不该罚

租车发生交通事故导致3名乘客丧生，行政机关认为属于安全生产事故，对租赁公司

作出50万元的行政处罚。租赁公司以其不属于道路运输企业不应承担安全生产责任为由

诉至法院，未获支持后向检察机关申请监督——
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