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近年来，电动自行车、电动摩托
车、电动三轮车等电动交通工具凭
借其方便快捷的优势，满足了许多
民众日常出行的需求，普及程度不
断提升。然而，因电动车违法驾驶
引发的纠纷也在逐年上升。

近日，北京市房山区人民法院
对该院近年来受理的涉骑行电动车
交通事故责任纠纷案件进行通报。

《法治日报》记者对相关案例进行梳
理，通过以案释法，引导交通参与者
提升安全意识，遵守交通法律法规，
树立安全文明的出行观念。

超速变道撞车死亡

自行承担五成责任

2022 年 6 月，张某驾驶电动自
行车在某村路口与驾驶摩托车的尚
某发生碰撞，导致张某受伤，两车损
坏。治疗72天后，张某因伤势过重
去世。随后，张某家属向法院起诉
索要赔偿。

因现场未安装监控探头，案发
时双方车辆在道路的接触位置及张
某行驶方向均无法查清，也无法确
定双方在事故中的责任，上述问题
成为案件审理难点。

法院了解到，事故发生后，尚某
向交管部门陈述，当时他骑摩托车
由西向东行驶，同向行驶的张某骑
电动自行车在其前方的非机动车道
内骑行。双方并行时，电动自行车
突然往北转弯，两车在机非混合车
道内相撞，事发时其车速大约40公
里每小时。现场勘查笔录和现场照
片显示，事故发生现场道路为东西
与向北相交的丁字路口，张某所骑
电动自行车车头朝西倒在南侧路中
间。据了解，张某的工作地点为路
北侧的工地里，需要从事发路口向
北转弯进入。

结合事故发生后尚某第一时间
对事故情况的陈述、电动自行车倒
地地点及车身调转倒地、摩托车在
事故现场最终停止位置、车辆触碰
部位、张某的工作地点需要转弯进
入丁字路口等因素，法院认定张某
存在转弯时未观察后方车辆的行
为，尚某存在高速通过路口未减速
让行的行为。张某的电动车速度较
快，恰逢尚某通过路口未减速让
行，两者发生碰撞，导致了事故的
发生。由于双方均未尽到安全行驶
义务，对事故发生均存在过错。据
此，法院确认双方各承担50%的事
故责任。

法官庭后表示，电动车驾驶人
违法驾驶是引发交通事故的重要原
因，超速行驶、占用机动车道行
驶、逆向行驶、违规载人等违法行
为均易导致交通事故。由于电动车
驾驶速度快、灵活度高，兼具摩托
车与自行车的特点，一旦发生交通
事故，伤亡率较高，所有道路通行
者务必时刻将安全意识深植于心,

切勿横冲直撞。

小区内部撞伤行人

电动车应承担全责

2022年2月，李某驾驶一辆无
牌照电动三轮车在某小区内部路由
北向南行驶，恰逢卫某由东向西步
行，电动车左侧与卫某右侧相撞，
造成卫某受伤。卫某认为，李某违
法驾驶电动车导致了事故的发生，
故诉至法院，要求李某赔偿其全部
损失。

李某辩称，自己驾驶电动车系
正常行驶，卫某不顾自身安全，肆意
横穿马路，导致撞到电动车后摔倒
受伤，因此责任在于卫某。

法院审理后认为，依据交管部
门作出的事故认定结论，李某在小
区内部道路驾驶车速过快，未注意
到正在横穿马路的卫某，进而引发
交通事故，李某应当承担事故全部
责任。据此，法院判决李某赔偿卫
某医疗费、误工费、交通费等共计
8270元。

法官庭后表示，小区内部道路
行人密集，而电动三轮车体积较大、
速度较快。一旦驾驶人出现抢道行
驶、急转猛拐或未避让行人等行为，
极易引发交通事故。驾驶人应充分
认识到电动车的特点及潜在驾驶风
险，在行驶过程中保持警惕，严格遵
守交通规则，避免违规驾驶和侥幸
心理。

法官提醒，部分电动车驾驶人
缺乏保险意识，驾驶无牌照、无保
险的电动三轮车上路，一旦发生交
通事故，驾驶人通常需直接承担高
额赔偿责任。因此，驾驶人应尽早
对所驾驶的电动车进行登记，在经
济条件允许的情况下购买具备减免
人身、财产损失性质的保险，从而
有效降低事故风险，将安全隐患降
至最低。

帮人挪车发生事故

车主亦需共同担责

2023 年 3 月，某道路养护公司
的劳务人员王某经过房山区某村路
口时，出于好心帮助工友丁某去挪
动一辆电动车。然而在挪车过程
中，由于王某操作不当，驾驶电动车
撞到了经过该路口的行人温某，导
致温某受伤。温某遂将电动车驾驶
人王某、电动车车主丁某以及王某
的务工单位某道路养护公司诉至法
院，索赔各项损失共计11万余元。

王某辩称，自己仅仅是帮忙挪
车，并未预料到会撞到温某，并且在
挪车过程中温某的儿子也在帮忙推
车，如果不是温某的儿子用力过猛，
自己也不至于撞到温某。丁某则称
因电动车价格低廉，自己将其停在
路边后并未上锁，而是将车钥匙放
在了车里，且自己当时并未要求别
人帮忙挪车，因此不应对此次事故

承担责任。道路养护公司辩称王某
并非其员工，仅是务工人员，且事故
发生时王某已下班，故公司不应对
事故承担责任。

法院经审理认为，王某驾驶电
动车撞伤他人，造成人身损害，应承
担相应的赔偿责任；丁某作为电动
车车主，离车后未锁车门，并将车钥
匙放置在车内，结合丁某与王某系
工友关系、车钥匙放置的位置及王
某能找到车钥匙等因素，认定丁某
存在过错，应承担相应的责任。同
时，法院认为，由于没有证据证明王
某挪动电动车系履行职务行为，故
温某要求道路养护公司承担责任的
请求并无依据。据此，法院认定温
某的损失由侵权人王某承担80%的
赔偿责任，由车主丁某承担 20%的
赔偿责任。

法官庭后表示，根据民法典规
定，交通事故的赔偿责任不一定全
部由驾驶人承担，机动车所有人、管
理人对损害的发生有过错的，也应
承担相应的赔偿责任。车主需要约
束自身行为，否则可能对不当后果
担责。此外，广大车主应正确停放
车辆，避免在公共区域内违规停放
各类交通工具，引发事故。

外卖骑手逆向行驶

碰撞自行车担全责

2023 年 2 月，某外卖平台骑手
张某在派送外卖过程中，不慎将迎
面骑自行车的崔某撞倒，双方均受
伤。崔某后将骑手张某、张某签约
的网络配送公司以及投保骑手专属
保险的保险公司一并诉至法院，要
求其赔偿各项损失。

根据交管部门调取的监控录像
显示，张某经过某小区前方道路时
逆行且车速较快，导致了事故的发
生，交管部门认定张某对此次事故
负全部责任，崔某无责任。经鉴定，
崔某伤情的误工期为90日，护理期
为60日。

法院经审理认为，依据民法
典有关规定，机动车发生交通事
故造成损害，属于该机动车一方
责任的，先由承保机动车强制保
险的保险人在强制保险责任限额
范围内予以赔偿；不足部分，由
承保机动车商业保险的保险人按
照保险合同的约定予以赔偿；仍
然不足或者没有投保机动车商业
保险的，由侵权人赔偿。本案
中，签约公司为张某所购买的保
险产品虽不属于机动车商业保
险，但是该保险就被保险人给第
三者造成人身伤亡或财产损失的
损害赔偿进行了约定，保险公司
应在赔付范围内先承担各项责
任。张某作为外卖配送员，在派
送外卖过程中发生了交通事故，
属履行职务行为，张某的签约公
司应对保险公司赔偿后的不足部

分继续承担相应责任。据此，法
院判决由保险公司、签约公司赔
付崔某损失2万余元。

法官庭后表示，当前外卖、快递
等行业对于骑手的送达速度要求越
来越高，骑手超速驾驶、斜穿猛拐等
违法行为时有发生。虽然大部分网
络平台要求骑手购买相应的人身和
财产损失保险，但并不能因此免除
电动车驾驶人的全部责任，对于保
险赔偿范围以外的部分，驾驶人仍
要承担赔偿责任。

房山法院审判委员会专职委员
陈秀清说：“应进一步提升交通安
全宣传力度，加强交通安全法治教
育，可在重点路段对违规电动车驾
乘人员进行劝导及教育，详细讲解
交通安全知识及违规驾驶危害，同
时加强多方联动，促进社区、学
校、街道及各类社会单位共同推进
电动车安全管理工作。”为促进电
动车交通事故案件便捷处理，房山
法院将进一步联合公安交通管理部
门、人民调解委员会等单位加大调
解力度，提升电动车交通事故纠纷
处理效率，为当事人提供更便捷的
纠纷解决方法，并与多部门加强府
院协同合作，共同治理城市电动车
交通事故弊病。

民法典相关规定

●第一千一百六十五条 行为
人因过错侵害他人民事权益造成损
害的，应当承担侵权责任。

依照法律规定推定行为人有过
错，其不能证明自己没有过错的，应
当承担侵权责任。

●第一千一百九十一条 用人
单位的工作人员因执行工作任务造
成他人损害的，由用人单位承担侵
权责任。用人单位承担侵权责任
后，可以向有故意或者重大过失的
工作人员追偿。

●第一千二百零八条 机动车
发生交通事故造成损害的，依照道
路交通安全法律和本法的有关规定
承担赔偿责任。

●第一千二百一十二条 未经
允许驾驶他人机动车，发生交通事
故造成损害，属于该机动车一方责
任的，由机动车使用人承担赔偿责
任；机动车所有人、管理人对损害的
发生有过错的，承担相应的赔偿责
任，但是本章另有规定的除外。

●第一千二百一十三条 机动
车发生交通事故造成损害，属于该
机动车一方责任的，先由承保机动
车强制保险的保险人在强制保险责
任限额范围内予以赔偿；不足部分，
由承保机动车商业保险的保险人按
照保险合同的约定予以赔偿；仍然
不足或者没有投保机动车商业保险
的，由侵权人赔偿。
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骑行电车当守规范
出行路上平安相伴


