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位于江西省宜春市奉新县的百
丈山，危崖突兀，被很多户外旅行者
所青睐。

为搜救违规进入百丈山未开发
区域探险的5名“驴友”，救援人员花
费了18个小时。获救后，5人共同承
担了2万元救援费用，这是江西省首
次对违规探险造成公共资源浪费的
行为进行追责罚款。据悉，5人缴的
这笔费用已经到账。

户外探险，发生危险时尽最大
可能保障人民群众生命安全是必
然要求。但救援该不该收费？怎
样收费？如何减少这类违规甚至
违法行为？

“驴友”进入未开发区域探
险受困，880余人展开救援

2024年10月25日，一行10人自
行组织来到百丈山景区进行徒步登
山探险活动，当晚入住民宿。

次日，10人队伍中的5人决定继
续向未经开发的区域——百丈山天
狗岭进发。

当时秋雨刚过，山雾弥漫，民宿
经营者王运刚建议“驴友”不要贸然
前行：“本来就是野山，下过雨地面
湿滑，还容易迷路。”奈何“驴友”不
听劝阻，只是约定当日 17 时前返回
民宿。

百丈山风景名胜区管委会工作
人员李晟介绍，几名“驴友”走的是
村民过去运输林木的山路，属于未
经开发地带，“我们在主要路口设置
了明显的标志牌，提示‘未开发区
域，严禁一切登山户外活动，违者后
果自负’。”

直到当天18时30分左右，王运
刚都没有等到大家返回，也联系不
上相关人员，他打电话报警求助，这
个电话，最终救了这5名“驴友”。

当地出动880余人、90余台车辆
设备展开救援。10 月 27 日 11 时 40
分许，奉新县乐行公益救援队副队
长伍凌云连夜进山搜索将近20公里
后，终于在九江市修水县境内大潭
嘴山间的一处水沟旁找到 5 名“驴
友”。经过询问和检查，几人体力不
支，好在无受伤情况。

“我们已经‘弹尽粮绝’了。”被
救“驴友”李某表示，“大家已经疲惫

不堪，粮食和水都没有了。”
“这片野山几乎没有路，海拔落

差大，加上天气因素，给救援工作造
成了很大的阻碍。”奉新县蓝天救援
队副队长沙招和说。4 个搜救组在
修水和奉新之间进行对向搜索、立
体搜寻、梯次推进，在 506 平方公里
山间密林中采取人力扩音器呼喊加
无人机搜索的方式连夜搜救。救援
人员只能通过强光手电筒一边仔细
观察脚印及滑行痕迹，一边不断呼
喊失联“驴友”的名字。

“我们的航空应急救援特勤队
立刻进入战备状态，随时待命。”江
西省应急管理厅救援协调和预案管
理局局长徐长根表示。

“贸然前往未开发区域探险，参
与者对潜在风险预估不足，应急准
备不充分，在缺乏必要自救措施的
情况下，发生安全事故的可能性很
高。”奉新县应急管理局局长陈兆虎
提醒公众，亲近自然的同时，要树立
文明登山、安全登山的意识，最好在
当地请经验丰富的导游，个人的生
命安全始终应该放在第一位。

5名“驴友”共同承担2万
元救援费用

2024年11月1日，就“10·26”奉
新县天狗岭“驴友”失联事件救援有
关责任问题，江西省应急管理厅牵
头组织有关部门会商。

“到底应不应该追偿？追偿额
度如何考量？我们做了两次论证。”
徐长根表示。

首先，追偿的依据何来？“这需
要考虑公民行为本身是否存在过
错。”徐长根表示。在此次事件中，
当地管委会在主要路口已设置禁止
进入标志牌，但5名“驴友”无视禁令
擅自进入未开发区域，且5人均系完
全民事行为能力人，能够预见此行
为可能导致的后果仍要为之，有明
显的过错行为。“应急救援资源是宝
贵而有限的。”徐长根表示。

江西财经大学工商管理学院副
院长胡海胜表示，按照《中华人民共
和国民法典》第九百七十九条的规
定，管理人没有法定的或者约定的
义务，为避免他人利益受损失而管
理他人事务的，可以请求受益人偿

还因管理事务而支出的必要费用；
管理人因管理事务受到损失的，可
以请求受益人给予适当补偿。同
时，《中华人民共和国旅游法》第八
十二条规定：“旅游者接受相关组织
或者机构的救助后，应当支付应由
个人承担的费用。”从公民过错行为
及法律相关规定来看，针对此次事
件，追偿救援费用是合理的。

事中积极救援，事后仍需厘清
责任。法律并未明文给出具体赔偿
细则，这让大家犯了难。“两次征询
意见，综合起来有两种考虑，一种意
见是看投入救援力量，政府投入不
应追偿，社会民间力量应追偿。”徐
长根表示，此次救援，宜春市政府征
调了不少临近乡镇的村民，还有相
关社会救援力量。此次政府救援方
面，仅雨衣、食品等投入就有10.56万
元。“另一种意见，看个人行为是否
违法违规。违法违规，则应全部承
担；突发意外，则无需承担。”徐长根
说，罚款不是目的，重要的是警示教
育。事实上，在具体的救援投入中，
政府投入力量也很难量化，最终只
是综合考虑公民的可负担性以及

“回款”的可及性而做出的妥协。“我
们始终把生命放在第一位，有偿救
援还需要审慎考量。过度强调有
偿，临到救援时是否会出现‘讨价还
价’的情况？”徐长根说。

2024 年 11 月 7 日，宜春市政府
在江西省应急管理厅对5名“驴友”
进行了警示教育约谈，对“驴友”违
反政府管理规定，擅自进入未开发
开放区域探险行为进行了严肃的批
评教育，并要求其作为完全民事责
任人承担相应责任。经协商，综合
考量旅游者过错程度、个人承担能
力和悔过认错态度，与会“驴友”签
署了《具结悔过书》，5人共同承担2
万元救援费用。

事后，“驴友”李某某说：“希
望广大徒步登山爱好者不要擅自前
往未开发山区，给政府和社会增添
困扰。”

减少此类事件，应提高违
法违规成本

自然保护地往往风景幽美、人
迹罕至，一些探险活动的目标区域

常在自然保护地内。对此，南昌大
学法学院教授宁立成提醒：“《中华
人民共和国自然保护区条例》明确
规定，禁止任何人进入自然保护区
的核心区。因科学研究的需要，必
须进入核心区从事科学研究观测、
调查活动的，应当事先向自然保护
区管理机构提交申请和活动计划，
并经自然保护区管理机构批准。禁
止在自然保护区的缓冲区开展旅游
和生产经营活动。自然保护区的内
部未分区的，依照本条例有关核心
区和缓冲区的规定管理。《中华人民
共和国旅游法》规定，旅游者违反安
全警示规定，或者对国家应对重大
突发事件暂时限制旅游活动的措
施、安全防范和应急处置措施不予
配合的，依法承担相应责任。”

对此次事件赔偿情况，胡海胜
认为“并不高”，“在弥补社会救援力
量投入之外，还可以部分追偿政府
公共投入，尤其在对方无视管理规
定标志，甚至在有人劝阻、并非不知
情的情况下。”但鉴于相关法律法规
在具体行为确认、投入或者损失情
况、赔偿额度上都没有明确规定，未
来可以考虑在这方面加以完善。

2024 年 11 月，最高人民法院发
布十年环境资源审判10件有重大影
响力案件，江西“三清山巨蟒峰”案
入选。2017 年，张某明、毛某明、张
某三人违法攀爬三清山巨蟒峰，在
巨蟒峰上打入岩钉26个。经专家评
估，此次“巨蟒峰案的价值损失评估
值”不应低于该事件对巨蟒峰非使
用价值造成损失的最低阈值1190万
元。最终，法院依法追究行为人故
意损毁名胜古迹的刑事责任，同时
判处三人承担连带赔偿环境资源损
失600万元、支付专家费15万元，并
在全国性媒体上刊登公告，向社会
公众赔礼道歉。胡海胜正是参与出
具该案民事赔偿报告的专家之一。

胡海胜认为：“提高违规成本，
是减少此类事件的有效举措之一。
对于情节特别恶劣、造成严重后果
的游客，可以考虑全国性的景区黑
名单制度，实现跨景区的联合惩戒，
特别严重的，也可考虑是否纳入征
信记录，从而实现对不文明行为的
有效约束。”

来源：人民日报

“驴友”任性探险 到底谁来埋单

近年来近年来，，越来越多的人走到户外越来越多的人走到户外、、走进山川走进山川，，欣赏自然欣赏自然

风光风光、、探寻自然奥秘探寻自然奥秘。。然而然而，，个别个别““驴友驴友””缺乏对大自然的缺乏对大自然的

敬畏和对当地环境的了解敬畏和对当地环境的了解，，在未开发区域违规探险在未开发区域违规探险，，对自对自

然环境造成破坏然环境造成破坏，，还时有被困野外还时有被困野外、、耗费大量救援人力物耗费大量救援人力物

力的意外事件发生力的意外事件发生。。任性探险任性探险，，谁来埋单谁来埋单？？江西有关部门江西有关部门

展开论证和探索展开论证和探索，，首次对违规探险造成公共资源浪费行为首次对违规探险造成公共资源浪费行为

进行了追责进行了追责。。


