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提起家庭暴力，很多人第一反应是身体伤
害，然而一种更为隐蔽的精神暴力，伤害同样严
重。2025年中国反家庭暴力典型案例发布，其中
法院审理的一起典型案例明确认定，一方通过自
伤、自残或以此相威胁，使对方产生精神恐惧，从
而达到控制目的的行为，同样构成家庭暴力。

自伤自残相威胁 精神暴力也是家暴

2024年10月30日，在重庆市巴南区某小区，
一对夫妻因家庭琐事发生激烈争执。当妻子鲁
某试图带着孩子离开时，丈夫王某的极端反应，
让这场家庭纠纷瞬间升级。

重庆市公安局巴南区分局花溪派出所民
警 龚兵：我们当时过去之后，看到女方站在客
厅角落里，受到了惊吓，很紧张。如果女方要强
行离开的话，男方就拿刀准备自残，死给她看。

民警经过调查发现，王某没有直接殴打妻
子，但他手持菜刀以自残相威胁的行为，在鲁某
心中投下了很大的阴影。在阻止王某自残的过
程中，鲁某被推倒在地受伤。恐惧之下，鲁某选
择了报警，并在民警的协助下，向巴南区人民法
院申请了人身安全保护令，并上传证据。

《中华人民共和国反家庭暴力法》明确规定，
家庭暴力，是指家庭成员之间以殴打、捆绑、残
害、限制人身自由以及经常性谩骂、恐吓等方式
实施的身体、精神等侵害行为。

重庆市巴南区人民法院木洞法庭副庭长
娄婷：本案中，男方虽然并没有直接实施身体暴
力，但其以自残自伤行为对女方实施威胁，使其
产生持续的心理压力和精神恐惧，最终达到控制
女方的目的，对女方的心理和精神造成了实质性
的侵害，等同于恐吓的行为效果，属于精神暴力。

20分钟在线签发人身安全保护令

基于此认定，法院在接到鲁某申请后仅用20
分钟，便在线签发了人身安全保护令，禁止王某
对鲁某实施任何形式的家庭暴力，并告知违反保
护令的法律责任和行为后果。

这份裁定，清晰地划定了家庭暴力的法律边
界，依法保障了当事人的精神自由，确认自伤、自
残或以此相威胁从而精神控制的行为，属于家庭
暴力中的精神暴力，有利于保护当事人的独立自
主权及身心健康。

重庆市巴南区人民法院木洞法庭副庭长娄
婷说：“家暴分为物理性家暴和非物理性家暴，两
者主要区别在于物理性家暴是通过肢体暴力，比
如殴打、捆绑等方式直接伤害身体，而非物理性
家暴则是通过精神或者是情感手段造成对方心
理伤害，从而达到控制对方的目的。本案突破了
身体损伤才能构成家庭暴力的传统认知，明确了
非物理性家暴的认定边界，促进了家庭暴力防治
体系的完善，为类似案例提供了重要参考。”

从预防、制止到救济 构建保护体系

人身安全保护令的签发并非终点，如何确保
其真正发挥保护效能，防范暴力升级或复发？重
庆市巴南区探索建立的“一站式”人身安全保护令
机制，通过多部门联动形成闭环，给出了高效解决
方案。

重庆市巴南区人民法院副院长刘锋说：“该
机制是由法院联动公安、妇联等部门，建立起了
24 小时在线受理、20 分钟快速签发的案事件响
应机制，并强化执行监督与心理援助，与家庭暴

力告诫书形成闭环衔接。”
这份保护令的签发，就像一个启动键，瞬间

激活了多部门联动的闭环干预网络。派出所对
王某进行常态化监控，社区创建案情备忘录，协
助法院对王某进行谈话、劝诫，督促王某遵守保
护令；针对王某表现出的自残行为，妇联组织对
鲁某和王某开展案件回访及心理疏导；因案件中
未成年人目睹了家庭暴力，法院特意向教委发出
协助函，请学校重点关注孩子的心理状态。

当后续回访发现王某再次动手致鲁某受伤
后，法院立即对其处以罚款，并根据鲁某的申请，
联动妇联和社区为鲁某母子提供了庇护场所。

经法院、妇联和社区持续的教育与调解，王
某最终同意与鲁某离婚，并妥善处理子女抚养、
财产分割等相关问题。

将家暴作为抚养权裁判重要考量

反家庭暴力典型案例还聚焦了被侵害家庭成
员中未成年人的司法保护，切实践行“未成年人利
益最大化”原则，明确将家庭暴力作为抚养权裁判
的重要考量因素，判决施暴方丧失子女直接抚养
权。

2022年，纪某与苏某登记结婚，同年女儿纪
小某出生。本该是幸福的三口之家，却因纪某的
家暴行为蒙上阴影。

北京市第三中级人民法院未成年人案件综
合审判庭副庭长刘洋介绍，在苏某怀孕期间以及
生产之后，她都遭受了来自纪某多次的家庭暴
力。家庭暴力的形式既包括语言、精神，也包括行
为。在这种情况下，她为了尽早摆脱和纪某的婚
姻，选择了以放弃抚养权为代价，和纪某完成了协
议离婚。

离婚时，两人约定女儿由纪某抚养至 4 岁，
之后再协商后续抚养事宜。

法院审理认为，根据《中华人民共和国反家
庭暴力法》《最高人民法院关于适用〈民法典〉婚
姻家庭编的解释(二)》等相关规定，抢夺、藏匿未
成年子女一方以另一方存在赌博、吸毒、家庭暴
力等严重侵害未成年子女合法权益情形，主张其
抢夺、藏匿行为有合理事由的，人民法院应当告
知其依法通过撤销监护人资格、中止探望或者变
更抚养关系等途径解决。

变更抚养权 阻断暴力代际传递

这起案件的核心争议点，在于是否应当变更
抚养权。法官介绍，结合苏某和公安机关提供的

证据，足以证明纪某实施了家庭暴力，尤其在苏
某怀孕、哺乳这种特殊时期施暴，危害性更突
出。法院在审理家事纠纷时，会把家庭暴力作为
判断未成年子女抚养权归属的重要考量因素。

北京市第三中级人民法院未成年人案件综
合审判庭副庭长刘洋说：“实施家庭暴力必然会
对未成年人造成一定伤害，伤害可能是一种目睹
暴力的伤害，也可能是一种家庭暴力的代际传
承。为了避免和预防这样的伤害持续，我们把家
庭暴力作为非常重要的考量因素。在裁判的过
程中，我们优先要考虑是否存在这样的过错，是
否适宜抚养孩子，是否有利于孩子的身心健康。”

最终，北京市朝阳区人民法院一审判决将孩
子变更为由苏某抚养，纪某不服提起上诉，北京
市第三中级人民法院判决驳回上诉，维持原判。

坚持未成年利益最大化原则

无论是直接伤害还是间接目睹，家暴对未成
年人的伤害都不容忽视。司法机关考虑家庭暴
力行为容易使未成年子女对家庭暴力形成错误
认知，并可能诱发心理创伤或心理模仿，支持变
更抚养权，阻断暴力的代际传递。那么还有哪些
情形会影响抚养权的归属呢？

法院在判决抚养权归属时，还会考虑哪些因
素？刘洋说：“以未成年人利益最大化为基本原
则，要首先保证未成年人能在他所选择的，以及
所裁判的这一方的抚养过程中，能够身心健康成
长。除了家庭暴力因素之外，如果发现案件中当
事人存在着赌博、吸毒、虐待，甚至伤害未成年子
女的情况，这些都会作为排除他直接抚养权的重
要考量因素。”

法官介绍，对于年满八周岁的孩子，法院会
听取其意见。但如果孩子的意愿出现反复，或有
迹象表明其可能受到施暴方胁迫、操控或不当影
响时，法院将优先适用“最有利于未成年人”原
则，深入探究其真实意愿，最终为保护其身心安
全而判决由非施暴方抚养。

家庭暴力的受害方应当收集和保存哪些关
键证据呢？北京市第三中级人民法院副院长王
海虹说：“包括：报警记录、家庭暴力告诫书、处罚
决定书，还有伤情的照片、视频、医院诊断证明、
病历材料等；记录施暴过程或威胁性言论的视听
资料；带有恐吓、辱骂内容的通讯记录。另外亲
友、邻居、社区工作人员的证人证言也非常重要，
还有向妇联、居委会求助的记录及工作机构出具
的证明。”

（来源：11月21日 中新网）

精神暴力为何也算家暴？
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